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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu: R. A., nar. XX X.XXXX,
bytom Y. XX/X, T. Q. K., zastupeny spolo¢nostou: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Trojiéné nam. 122, Tvrdo$in, ICO: 36 851 574, proti zalovanej: mal. N. Y., nar.
XXX XXXX, bytom J. &. XXX/XX, W., zastipena zakonnou zastupkyriou: Y. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom
J. €. XXX/XX, W., zastapena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Slavomir Bachynec, advokat, R. XXX,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo ¢.k. 7C/28/2017-70 zo dna 23. aprila 2018 v suvislosti s opravnym uznesenim Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 7C/28/2017-141 zo dna 3. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu v suvislosti s opravnym uznesenimpotvrdzuje.

Zalovanej priznava vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho
prava k nim oznagenym nehnutelnostiam titulom vratenia daru vo vztahu k Zalovanej zamietol. Zalovanej
priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov provoingtanéného konania v rozsahu 100 %. Zalobca
je otcom maloletej Zalovanej, nehnutelnosti na Zalovanu previedol darovacou zmluvou z 26.5.2011.
Zalovana oznagdila podanu Zalobu za ugelovlu s tym, Ze Zalobca sa jej ako otec svojskym spésobom
pomsti. ZaleZi len na fiom, akym smerom ovplyvni jej vztah vo¢i nemu ako otcovi. Po odstahovani sa
zo spolo¢nej domacnosti sa s nim spodiatku stretavala, av3ak na stretnutiach otec stale hovoril o jej
matke i napriek tomu, Ze jej to prekazalo. Z tohto dévodu stretavanie s otcom obmedzila. Zaujem o
Zalobcu podfa jeho tvrdenia neprejavila ani v Ease jeho choroby. S poukazom na ust. § 630 Obd&ianskeho
zdkonnika a vysledky vykonaného dokazovania prvoinstancny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania rozhodol s prihliadnutim na uspech Zalovanej v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal, Ze
provoinstanény sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam
a nasledne vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze Zalovanej daroval spoluvlastnicky podiel k bytu
na presviedCanie matky Zalovanej, ktora sa obavala, Ze v pripade jeho smrti by ju jeho dcéry z prvého
manzelstva vyhnali z bytu. AvSak Zalobca bol sam presved&eny, Ze to tak bude lepSie a chcel zabezpedit
pre Zalovanu ako svoju dcéru a jej matku byvanie. Skér, ako Zalobca opustil byt, ktorého kupu financoval
vyluéne on sam, ho matka Zalovanej odhlasila z trvalého pobytu a spravanie Zalovanej voci nemu
ako otcovi sa zmenilo do tej miery, Ze jej spravanie hrubo porusuje dobré mravy. Zalobcu odmieta,
nekomunikuje s nim, odmieta sa s nim stretavat, nezaujima ju jeho zdravotny stav. Uvedené Zalobca



velmi zle znasa, najma preto, Ze sa nikdy nedopustil niCoho, €im by Zalovanej ublizil, pre¢o by ho mala
nenavidiet, mat’ k nemu negativny postoj a dokonca ho odmietat. Viackrat Zalovanu vyzval na stretnutie
s nim, na jeho vyzvy nereagovala. Do spisu dolozil SMS spravy, z ktorych je podfa neho zrejmé, Ze
Zalovana si otca nevaZzi, nevazi si ni¢ z toho, €o pre fiu urobil, nekontaktovala ho ani pocas choroby, z
goho usudil, Ze jej je ako otec lahostajny a potrebuje ho len na to, aby jej platil vyzivné. Ziadal preto
rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca je bolo dorugené aZ v polovici
oktébra 2018. Sud pravoplatnost' a vykonatelnost' rozsudku vyznadcil ku driu 15.6.2018. Rozhodnutie
sudu je tak pravoplatné a nie je pripustny riadny opravny prostriedok, ¢o je dévod na odmietnutie
odvolania. Pre pripad, Ze by v3ak odvolanie bolo podané v€as, uviedla, Ze neobsahuje Ziadne
skuto€nosti, ktoré by sudu neboli zname. Rozsudok sudu povazuje za spravny a riadne odévodneny po
skutkovej aj pravnej stranke a Ziadala ho ako spravny potvrdit..

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu
bolo podané v€as v ramci plynutia 15-dfiovej zdkonnej lehoty na podanie odvolania. Trval na nazore o
tom, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zotrval na
odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu v suvislosti s opravnym
uznesenim ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie v dostatoénom rozsahu oddévodnil.

7. Za podstatné pre rozhodnutie vo veci odvolaci sud povaZzuje, Ze podfa § 630 Obc&ianskeho zadkonnika
(dalej len ,0Z%), darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
&lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Uvahy o aplikovatelnosti ustanovenia §
630 OZ sa musia vzdy odvijat od posudenia vSetkych osobitnosti konkrétneho pripadu individuéalne,
teda je vzdy potrebné skumat a hodnotit’ skutoénosti a tieZ okolnosti suvisiace s postojmi Zalovanej
a jej prejavmi vo vztahu k zalobcovi. V rozsudku NajvysSieho sudu SR z 21. augusta 1997 sp.
zn. 3Cdo/191/1996 je vyjadreny nazor, Ze predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu nie je
akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie
sa, ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. Rovnako v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 30. januara 1998 sp. zn. 2Cdo/81/1997 je
vyjadreny pravny zaver, ze predpokladom UspeSnej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie
sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, konkrétneho spravania sa treba vychadzat z toho, &i
ide o poruSenie dosahujuce znacnu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim,
priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne spravanie sa
musi prejavovat objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a Usudok darcu.

8. Vychadzajuc z uvedeného a dokazovanim zisteného skutkového stavu, zohladniac predovsetkym vek
maloletej Zalovanej, ktord mala v €ase podania Zaloby XX rokov, povazoval odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze spravanie maloletej k Zalobcovi v rozhodnom €ase pre uplatnenie prava zalobcu na vratenie
daru bolo predovsetkym ovplyviiované spravanim sa Zalobcu vo vztahu k nej. Je potrebné si uvedomit,
Ze v pripade Zalovanej ide o dieta, nie o dospelu osobu, preto naplnenie predpokladov na vratenie daru
v zmysle § 630 OZ je potrebné hodnotit odliSne ako v pripadoch, kedy sa v podstate povedané takato
sankcia uplatriuje voci dospelej osobe. V prvom rade dietatu nie je mozné vytykat, Ze si nevazi, o pre
fnu Zalobca urobil, nakolko pokial sa o fiu ako rodi¢ staral, je to jeho zakonna povinnost. To, Ze jej daroval
dar v podobe podielu na nehnutefnosti a matka Zalovanej mu nasledne zrudila v nehnutelnosti trvaly
pobyt, nesuvisi so spravanim Zalovanej vocCi Zalobcovi a takuto okolnost ani nemozno v neprospech
Zalovanej hodnotit’.



9. Maloleta Zalovana si vzhfadom na svoj vek ako dcéra Zalobcu prirodzene neuvedomuje a nevie ani
ocenit hodnotu daru, ktory otec darovacou zmluvou na fiu previedol. Mimo toho, Ze v predmetnom byte
byva spolo€ne s matkou, iné vyhody, ako to, Ze predmetny byt pre fiu predstavuje domov, nepocituje,
tak, ako si neuvedomuje ani povinnosti, ktoré jej pripadne z vlastnictva k tomuto bytu vyplyvaja.

10. Za podstatné povazoval odvolaci sud zdOraznit, Ze tak ako Zalovana nemdze byt nastrojom na
rieSenie konfliktov medzi Zalobcom a jej matkou, €i uz po€as spolo€nych stretnuti Zalobcu s maloletou,
pripadne prostrednictvom inej formy kontaktu, nemdze byt ani nastrojom na dorieSenie majetkovych
vztahov, do ktorych Zalobca spolo¢ne s matkou Zalovanej maloletd Zalovanu prostrednictvom darovacej
zmluvy vtiahli.

11. Zalobca na jednej strane vytyka Zalovanej, Ze ofiho nejavi zaujem, je jej lahostajny, odmieta ho.
Na druhej strane sam proti nej podal Zalobu o vratenie daru a pred Zalovanou sa nevhodne vyjadruje
na adresu jej matky napriek tomu, Ze tato je pre fiu momentalne najblizSim &lovekom, na ktorého
je citovo naviazana. Aktualny postoj Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi odvolaci sud preto posudil
ako prosty nevdak, ktory nie je dévodom na vratenie daru a ktory sa mozno pribudajucim vekom
maloletej a Zivotnymi skisenostami zmeni. Momentalne vSak nemozno spravodlivo od nej pozadovat,
aby vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vedela posudit’ a odhadnut désledky svojho spravania
k Zalobcovi ako k otcovi.

12.V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu zamietol. Jeho rozhodnutie ako spravne potvrdil a Zalovanej ako UspesSnej
ucastnicke v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



