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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Martin€ekova 13, v mene ktorej kona JUDr.
Veronika Dolakova, PhD. (rodena Kubrikova), advokatka a konatelka, proti zalovanym: 1. R. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. L., S. XXX/X, 2. C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. L., M. XXX/XX, o zaplatenie
8.700 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 15.
januara 2019 sp. zn. 24Csp/94/2018

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 15. januara 2019 ¢.k. 24Csp/94/2018-80 vo
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o nahrade trov konania a v zrusenom
rozsahu vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 15.1.2019
C.k. 24Csp/94/2018-80 vyrokom |. zaviazal Zalovanych v I. a Il. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 8.700 € so zmluvnym urokom vo vyske 19,80 % ro¢ne do vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru a urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru, spolu vo vySke 1.466,84 € a s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 8.700 € od
16.07.2015 do zaplatenia, s tym, Ze povolil Zalovanému v 1. rade dIZnd sumu splacat v splatkach po 80
€ mesacne, a to vzdy do 25-teho diia v mesiaci po¢nuc prvou splatkou v mesiaci marec roku 2019 az
do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia.
Vyrokom Il. v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny uveru vo vySke 8.700 €,
zmluvnych urokov a urokov z omeskania odo dfia uzavretia zmluvy do dfia 16.7.2015 vo vySke 1.466,83
€, zmluvnych Urokov a urokov z omeSkania od 16.7.2015 do 31.3.2018 vo vyske 5.857,79 €, zmluvného
uroku vo vyske 19,8 % ro¢ne zo sumy 8.700 € od 1.4.2018 do zaplatenia a urokov z omesSkania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 8.700 € od 1.4.2018 do zaplatenia.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze dna 8.9.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
Postova banka, a.s. so Zalovanymi zmluvu o Uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 8.700 €, ktoru sa Zalovani zaviazali zaplatit v 120-mesaénych
splatkach po 182,24 € pocnuc dfiom 25.10.2014, s datumom konecnej splatnosti dfia 25.9.2024.
Urokovéa sadzba bola dohodnuté vo vyske 19,8 % roéne, RPMN vo vyske 21,69 % a priemerna RPMN
ku dfiu uzavretia zmluvy predstavovala 10,86 %. Kazda zo splatok bola splatna 25. dfa v mesiaci a
celkova &iastka, ktort mali Zalovani zaplatit, bola uréena sumou 20.100,39 €. Zalovani uhradili celkovo
sumu vo vyske 80 €, ktora bola zapoc€itana vo vyske 49,68 € na poplatky, vo vyske 30,32 € na zmluvné



uroky a uroky z omeSkania. Listom zo diia 16.7.2015 Zalobca vyzval Zalovanych na Uhradu dIZne;j
sumy 10.206,48 € do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy a zaroveh oznamil, Ze vyhlasuje Gver
za predc€asne splatny ku dfiu 16.7.2015. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 25.10.2018 doslo k
postupeniu zosplatnenej pohlfadavky voci zalovanym na BENCONT COLLECTION, a.s.

4. Pravne posudzoval vec podla ust. § 497 a § 503 Obchodného zakonnika, § 7, § 9, § 11 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

5. Konstatoval, Ze po zosplatneni Uveru mal Zalobca narok len na zaplatenie sumy istiny, kedZe po tomto
datume uz Zalobcovi Groky z Uveru neprisluchaju. Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich
splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti Gveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika. Urok z Gveru je
cenou za uver a po vyhlaseni Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuroéi. Vyplyva to z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do
doby splatnosti. Po lehote splatnosti uz veritel financné prostriedky diZnikovi neposkytuje. Poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/143/1998, v zmysle ktorého veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky iba do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do ome$kania a
je povinny platit iba uroky z ome8kania. S tymto zaverom suhlasil sud aj z toho dévodu, Zze v opathom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Uveru a nasledne aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi
stranami sporu. Citoval aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6C0/190/2014, s
ktorymi zavermi suhlasil a z ktorého vyplyva, Ze niet zdkonného pravidla, podla ktorého by diZznik mal
povinnost zo zakona platit’ blizSie neur€enu dobu Uroky popri urokoch z omeskania.

6. Vychadzajuc z vySSie uvedenych Gvah konstatoval, Ze po zosplatneni mal Zalobca narok na zaplatenie
sumy vo vySke 8.700 €, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 19,8 % ro¢ne do vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru a urokom z omeskania vo vyske 5,05 % do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, spolu
vo vySke 1.466,84 € a urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 8.700 € od 16.7.2015 do
zaplatenia, a to po zohladneni Zalovanymi vykonanych uhrad vo vyske 80 €. V tejto Casti sud preto Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanych priznanu sumu zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v mesacnych splatkach
vzhladom na Ziadost Zalovaného v 1.rade a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (¢o do zaplatenia
zmluvnych urokov 19,8 % ro¢ne zo sumy 8.700 € po vyhlaseni Uveru za pred&asne splatny).

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Uzavrel, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny (tento zaver nie je zrejmy, vzhfadom na zamietnutie
Zaloby v prevySujucej €asti - poznamka odvolacieho sudu), preto ma pravo na plnd nahradu trov konania
voci Zalovanému (nie je zrejmé, voc€i ktorému z nich, resp. z akého dévodu nie vo&i obom Zalovanym -
poznamka odvolacieho sudu), a preto Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému (nie je zrejmé voci ktorému z
nich - poznamka odvolacieho sudu) narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku, okrem vyhovujuceho vyroku, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP a navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu
zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dal8ie konanie, alternativne zmenit’ rozsudok tak, Zze sud
Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaviaze zalovanych na nahradu trov celého konania. Vytykal sudu
nepreskumatelnost rozsudku, ked nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked
uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky.
Argumentoval znenim ust. § 16 ods. 1 zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, v zmysle
ktorého ak spotrebitel splati iver pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit' uroky len do
jeho splatenia, a teda vykladom a contrario v pripade, ak dbjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru veritelom pre poruSenie platobnej discipliny dlznika, veritel by mal mat rovnako zachované
pravo na vratenie penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia Gveru.
Konstatoval, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Gveru
je réznoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho Statu. V pripade zmluvného uroku Zalobca
zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, teda je spojené s istinou
Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritefa za poskytnutie
uveru. Aj vychadzajuc z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika veritel ma narok na urok az do
splatenia uveru. Zosplatnenie Gveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V
pripade, ak by veritel Uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné uroky. Odporuje preto
logickému vykladu, aby diZznik bol od tohto oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti.



Uroky z uveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a predstavuji cenu tveru. Diznik
je povinny platit uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia.
Poukazal aj na bod 6.4 Obchodnych podmienok, v zmysle ktorého v pripade, ak sa Gver stane pred€asne
splatnym, banka je opravnena uro€it nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeskania az do uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke. S tymito obchodnymi
podmienkami sa Zalovani oboznamili a vyjadrili s nimi suhlas, o potvrdili svojim podpisom na zmluve.
Uviedol priklad ad absurdum, kedy v pripade nepoctivého diZnika, by tento zo Spekulativhych dévodov
mohol bezprostredne po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spésobil
predCasnu splatnost Uveru a vyhovel by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadzbe uréene;j
trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol zaviazany iba na platenie vyhodnejSich urokov
z ome8kania a takejto nepoctivosti by sud poskytoval ochranu. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze
subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z ome8kania dochadza k hrubej nadvlade veritela,
kedZe oba typy urokov su odliSnymi pravnymi institutmi a sleduju iny ciel, nemdze teda ist o dvojité
sankcionovanie Zalovanych. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi, kym uroky z
omeskania su sankciou za porudenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Povinnost
platit dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, pri€om povinnost platit’ Groky z
omeskania vyplyva zo zakona ako dosledok omeSkania dlZnika so splatenim dlhu. Poukézal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41C0/13/2018 zo dfia 16.8.2018, v ktorom tento krajsky sud
nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze veritel zo spotrebitelskej uverovej zmluvy nema pravo
na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po tzv. zosplatneni Uveru, teda za obdobie potom, ked
odstupil od zmluvy pre neplnenie povinnosti spotrebitela, nasledkom €oho sa stal splatnym cely dlh.
Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze by v pripade, Ze by diZnik bol povinny platit uroky z tUveru aj po
zosplatneni Uveru, i8lo by o nespravodlivy a ustavne nekonformny stav. Prave situacia, ked by diZznik
z uverovej zmluvy nebol po odstupeni veritefa od zmluvy povinny s diZnou istinou zaplatit' aj urok z
uveru, by navodila nespravodlivy stav, a to napr. aj v porovnani so spotrebitelmi, ktori si svoje dlhy
z Gverovej zmluvy riadne plnia. Uroky z Gveru su stéastou zavézku diznika, na ktorom sa dohodol s
veritelom v uzavretej zmluve. Ide teda o zavazok diznika platit zmluvne dohodnuté Uroky z Uveru spolu
so zavazkom vratit pouzité finanéné prostriedky. Ked diznik podla dohody splaca dih v splatkach, su
uroky z uveru splatné spolu s kaZzdou splatkou a celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér
so zaplatenim zvy3nej istiny Uveru. Podla nazoru krajského sudu prezentovaného vo vys8ie uvedenom
rozhodnuti je diZnik povinny platit’ uroky z Uveru za skuto€nu dobu pouZzivania poskytnutych finanénych
prostriedkov, teda az do doby skuto€ného vratenia uveru veritefovi, pokial si strany zmluvy v Uvere
nedohodli nie€o iné. V zmluve je mozné dohodnut, Ze diznik je povinny platit droky z Uveru od poskytnutia
uveru do dohodnutej doby splatnosti, priom takato dohoda, ked by sa diznik zaviazal zaplatit z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky, by nebola v rozpore s § 497 Obchodného zékonnika. Vo
veci prejednavanej Krajskym sudom Banska Bystrica vSak takato dohoda v zmluve nebola, a preto
konstatoval, Ze veritel ma pravo na zmluvné Groky az do splatenia celej poskytnutej zmluvy. Uroky z
Uveru nie su sankciou za poruSenie povinnosti, ale su€astou penazného zavazku dlznika. Poukazal
tiez na obdobné zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11C0/22/2018 zo dria 28.6.2018,
podla ktorého skuto€nost, Ze po zosplatneni vznikol Zalobcovi narok aj na urok z omeskania neznamena
zanik naroku na zaplatenie zmluvného uroku v dohodnutej vySke. Subezné uplatnenie zmluvného uroku
a uroku z omeskania neméze byt povaZzované za dvojité sankcionovanie dlznika a nejedna sa o jeho
dvojnasobné zataZenie. Nakoniec citoval odlidné stanovisko sudcu a podpredsedu Ustavného sudu
Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika, v ktorom vyjadril nazor, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného
sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvatne dbsledky za
svoje konanie, aj ked' uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu, a
to sa uZ dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z uradnej
povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nevychovny a v rozpore
so zasadou rovnosti, kedy je nepripustne zvyhodhovany diZznik oproti veritefovi, ktorému realne hrozi
riziko nevymoZenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prisluSenstva voéi diznikovi, ktory
sa tak neopravnene obohacuje na jeho uUkor za asistencie sudov.

9. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.
10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas

opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380



CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku I. nadobudol pravoplatnost a nebol preto predmetom odvolacieho
prieskumu.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku Il. a v sivisiacom
vyroku lll. o trovach konania.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial dospel
k zaveru, Ze bez ohladu na zmluvné dojednanie ucastnikov zmluvy o Uvere patri veritelovi zmluvny
urok iba do doby pred€asnej splatnosti Uveru a v désledku tohto nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal potrebné dbkazy na preukazanie, v akom rozsahu je Zalobou uplatneny narok na
zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 19,8 % ro€ne zo sumy 8.700 € od doby pred&asnej splatnosti
az do zaplatenia uveru dévodny, teda rozhodol vo veci pred€asne, na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a doslo tym k naplneniu dévodu pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. c) CSP.

14. V prejednavanom spore zmluva o Uvere bola uzavreta dia 8.9.2014 podla § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dfia 8.9.2014).

15. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere zaklada medzi zmluvnymi stranami
zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u&astnikov bude vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod - § 261 ods. 1 pism. d/). Zmluva o uvere je
konsenzualnym kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postaduje
dohoda zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy. Za tieto podstatné naleZitosti je treba povazovat
zavazok veritela poskytnut na poZiadanie diZznika v jeho prospech periazné prostriedky, uréenie sumy
(limitu) tychto pefiaznych prostriedkov, zavazok diZnika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’
uroky.

17. Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny charakter (§ 263 ods. 2), preto je
vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o uvere dohodli na beziro€nom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

18. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssie pristupnej vySke ustanovenej zakonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vyssie, nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

19. Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V ase ked sa ma vratit zvySok poskytnutych finanénych prostriedkov, su splatné aj
uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 Obchodného zékonnika).

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
tohto zosplatnenia alebo mu tieto patria az do doby kone¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov
diznikom.

21.V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalovanych zo zmluvy o Gvere, uzatvorenej podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva s ohfadom na skutoénost, Ze dIZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy



nebol podnikatefom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ).

22. Sudna prax otazku doby, na ktort sa dojednavaja uroky a uroky z omeskania v minulosti uz riesila a
zaujala v nej nazor, Zze rozhodovacia prax aj pravna literatura je zajedno v tom, Ze Uroky dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej pozi¢ky predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie poZicanej istiny.

23. Ani ust. § 658 ods. 1 OZ a iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika &i iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefaznej pdzicke dohodnut uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje
iba moznost sa pri pefiaznej pézicke na tychto urokoch dohodnut; o dobe, na ktord tak mozno uginit,
mi&i. Vzhlfadom k tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznacny prikaz i zakaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné
vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v
moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu v ramci zmluvnej autonémie
(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiazne;j
pbZicke dohodli uroky i za dobu, po ktord bude istina diznikom skutoéne uZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho

zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

24. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisluSenstvom pohfadavky,
av8ak maju odlisné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial ¢o zmluvné uroky si odmenou za uzivanie
istiny, uroky z ome&kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).
Pritom plati, Ze méZu existovat vedla seba.

25. Najvy3si sud Ceskej republiky sa v rozsudku zo diia 27.6.2007 sp.zn. 330do 657/2005 nestotoznil
s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Zze uroky podfa § 658 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika mozno
zdsadne dohodnut len na dobu do dohodnutého diia splatnosti istiny a Ze od tohto okamihu uz zmluvné
uroky nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania. Mal za to, Ze z hladiska posudenia doby, za ktoru

boli pri pefiaznej péziCke dohodnuté uroky, bude preto vzdy urdujuci obsah zmluvy, ako si ho zmluvné
strany upravili.

26. S tymto nazorom sa stotoziuje aj odvolaci sud a k tomu povazuje za potrebné dodat, Ze poskytnutie
finanénych prostriedkov veritelom diZnikovi v ramci Uveru ma za nasledok absenciu tychto pefiaznych
prostriedkov u veritefa, a teda veritel nema moznost' s tymito pefiaznymi prostriedkami nakladat v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ani tvorit' U€el podnikatelskej Cinnosti, t.j. zisk. Takyto stav
nepochybne trva nielen po&as doby, v ktorej ma dlznik Uver splacat v zmysle dohodnutej doby splatok,
ale aj v Case po jeho zosplatneni, teda az do doby skutoéného vratenia pefiaznych prostriedkov
diZznikom. Nemozno teda v ramci zmluvnej vofnosti U€astnikov Uverového vztahu vylucit dohodu
ucastnikov, podfa ktorej ma dlznik povinnost zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie po zosplatneni Gveru,
teda za celu dobu, po€as ktorej ma diznik pefazné prostriedky veritela v dispozicii. Opacny vyklad
by mohol vyvolat absurdnu situaciu, keby sa diznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat
uverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu pefnaznych prostriedkov
mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t.j. zaplatit
veritefovi Urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych
povinnosti dlznikom.

27. S poukazom na tieto dévody povaZzuje odvolaci sud za pred€asny, a teda aj nespravny zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovi ako veritelovi z Uverového vztahu bez dalSieho, teda bez ohladu na
obsah dohodnutych zmluvnych podmienok, nepatri narok na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie
po pred€asnom zosplatneni Uveru.

28. KedZe sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, v zmysle ktorého bez dalSieho
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalobcovi ako veritelovi nepatri zmluvny urok z Gveru, nevykonal
dokazovanie na posudenie dohody ohladne doby, do ktorej bol dohodnuty zmluvny arok z Gveru, preto



v dalSom konani bude jeho povinnostou zamerat dokazovanie na zistovanie tejto dohody, ktora je
rozhodujuca z hladiska ur€enia doby, za ktoru Zalobcovi patria zmluvné uroky.

29. Vychadzajuc z vySsSie uvedenych zaveroy, t.j. Ze zmluvné Uroky su odmenou za uZivanie istiny a
Ziadne z&konné ustanovenie nezakazuje moznost dohodnut si uroky za dobu, po ktoru bude istina
diZznikom skuto&ne uzivana, nie je mozné povazovat dohodu o povinnosti platit’ Uroky az do skutoéného
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov za rozpornu so zakonom.

30. Zaroven je treba mat na zreteli, Ze v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy sice
nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, to vS§ak neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky boli vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané, kedZe uroky z Gveru
predstavuju cenu za poskytnuté plnenie.

31. Treba dat' za pravdu odvolatelovi v tom, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritelovi
patrili zmluvné aroky z Uveru iba do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, teda do uplatnenia jeho
prava podfa ust. § 565 OZ.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na navrh zakona z roku 2013, ktorym mal byt novelizovany
Obgiansky zakonnik tak, Ze v § 53 ods. 9 sa na konci mala pripojit tato veta: ,Uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patria dodavateflovi len do uplatnenia prava podla § 565 pri¢om tato novela §
53 ods. 9 prijata nebola (vid zak. 106/2014 Z.z. z 1.4.2014, ktorym sa meni a dopifia Obé&. zak., &l. 1).

33. Je teda vzdy vecou zmluvnej dohody u€astnikov uverovej zmluvy, ako vymedzia dobu, po ktoru je
povinny diznik platit droky z uveru.

34. Spravidla je tato doba dohodnuta do splatnosti Uveru, ktora je vymedzena v zmluve (spravidla)
konkrétnym driom, av8ak nie je vylu¢ené, aby zmluvné strany dohodli platenie urokov z Uveru az do
doby skuto&ného vratenia pefiaznych prostriedkov dlznikom.

35. Takato dohoda v8ak musi byt v zmysle § 9 ods. 9 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dru
uzavretia Uverovej zmluvy v tejto prejednavanej veci (8.9.2014) pisomna, pretoZe v zmysle § 9 ods.
9 citovaného zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ uroky, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

36. Zmluva o spotrebitelskom uvere pritom v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona musi mat pisomnu
formu a musi obsahovat’ ndleZitosti vymenované v § 9 ods. 2, vratane urokovej sadzby uveru, vysky,
poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov uréenia koneénej splatnosti Gveru.

37. Rozhodujuce je preto znenie pisomnej zmluvy o Uvere, pokial ide o dohodnutu dobu, po ktoru veritel
ma narok na zaplatenie zmluvného Uroku a pokial takato dohoda je obsiahnuta v inej listine (vSeobecné
obchodné podmienky), musi byt tato listina podpisana u¢astnikmi zmluvy, nestaci iba odkaz na fu v
zmluve.

38. Po vrateni veci bude preto povinnostou sudu prvej inStancie opatovne posudit sporny narok zalobcu
na zaplatenie zmluvnych urokov z Uveru za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru, t.j. od 16.7.2015
az do zaplatenia, pricom sud bude vychadzat’ z dohodnutych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve,
teda bude skumat, aka bola dohoda u&astnikov Uverovej zmluvy o dobe, po ktoru veritelovi patri Urok
z uveru a pokial v uverovej zmluve nebolo vyslovne dojednané, Ze Urok z Uveru patri az do skuto&ného
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, je potrebné vychadzat' zo zaveru o dojednani zmluvnych
urokov do splatnosti (koneénej) uveru.

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP), pricom v zmysle § 255 CSP pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je
rozhodujuci celkovy vysledok konania a pokial je Zalobca Uspesny vo vztahu k obom zalovanym, vznika
povinnost hradit’ trovy konania obom Zalovanym, a to v rozsahu celkového uspechu Zalobcu.



40. Tymito zasadami sa sud prvej inStancie neriadil pri rozhodovani v napadnutom rozsudku, ked priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, hoci Zalobca nebol Uspesny v celom rozsahu, lebo
doslo aj k zamietnutiu jeho Zaloby a ked nepriznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi vo¢i obom
Zalovanym, hoci tito obaja boli v konani neuspesni.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



