Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/155/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216213984

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1216213984.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
B. C., G.. XX XX.XXXX, E. K. M.G. XX/X, XXX XX O. zastupeny: T.. B. C., G.. XX. XX.XXXX, E. K. M.
XX/X, XXX XX O., proti zalovanému v |. rade: Y. Z., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Y. XXX/X, XXX XX O. a
Zalovanému v Il. rade: U., S. XX, XXX XX K., T.: XXX XXX XX o zaplatenie 275,- € s prislusenstvom takto,

rozhodol:

I. Zalovany vl.all.radesipovinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému sumu 275,-€ spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 13.277,57 € od 20.09.2008 do zaplatenia vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa proti Zalovanym priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom, doruéenym sudu diia 26.08.2016 domahal od Zalovanych zaplatenia sumy
275,- € s prisluSenstvom, t.j. irokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 13.277,57 € od 20.09.2008 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Podany navrh odévodnil tym, Zze T.. B. C. - M..Q..K..N..A.. ako veritel a diZznik Z. |. uzavreli dfia
19.08.2008 Zmluvu o pézi¢ke na sumu 13.277,57 €. P6zi¢ka mala byt splatna dria 19.09.2008, pric¢om
Zalovany v 1.rade vystupuje na Zmluve o poZicke ako rugitel. Zalovany v 1.rade dha 19.08.2008 uznal
svoj dlh v Notarskej zapisnici vo vySke 13.277,57 € spolu s prisluSenstvom ako aj s pripadnou zmluvnou
pokutou. DIZnik p&ZiCku nevyplatil ani po vyzve zaslanej diia 24.08.2008 a neurobil tak ani ruditel, ktory
bol vyzvany taktieZz pisomne podanim zo dria 30.09.2008. Pbvodny veritel T.. B.G. C. - M..Q..K..N..A..
postupil vSetky svoje prava zo Zmluvy o pdzi¢ke ako aj Notarskej zapisnice zo dha 19.8.2008 na
spolo&nost Eurocentrum Credit, s.r.0.) zmluvou zo diia 30.04.2015. Nasledne spolo¢nost Eurocentrum
Credit, s.r.o. postupila v8etky prava zo Zmluvy o pézZicke ako aj Notarskej zapisnice na sucasného
veritefa T.. B. C., nar. 13.09.1953 a to Zmluvou o postupeni zo diia 01.06.2016. Dfia 22.06.2016 pristupilo
obCianske zdruzenie Oblak t.,j. Zalovany v Il. rade k zavazku diZznika, ktorému je odporca v I. rade

rucitelom.
3. Zalovany v |. rade sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.
4. Zalovany v |I. rade sa k podanému navrhu taktieZ pisomne nevyjadril.

5. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €.k. 16C 155/2016-75 zo dha 17.05.2017 Zalobu zamietol a
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.



6. Sud prvého stupria pri svojom rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, podla ktorého zo zdkona prihliadal na nemoZznost uplatneného prava vratane
jeho preml€ania. S poukazom na vy3sSie uvedené sud aplikoval toto zdkonné ustanovenie a Zalobcom
uplatneny narok vyhodnotil ako podany po marnom uplynuti premi€acej doby.

7. Na zéklade podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢.k. 8Co 82/2018-10
zo dna 22.06.2018 rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v priebehu odvolacieho konania vydal Ustavny sud SR nalez sp.zn.
PL US 11/2016 zo dfia 07.02.2018, ktorym rozhodol tak, Ze ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela nie je v stlade s &.46 Ustavy SR. Preto odvolaci sud konstatoval, Ze ustanovenie §
5b zakona 250/2007 Z.z. z ktorého vychadzal sud prvého stupria pri svojom rozhodnuti uz nie je pravne
aginné a nemozno na neho prihliadat. Ulohou studu prvého stupfia bude teda vec riadne prejednat),
vykonat potrebné dokazovanie a rozhodnut v merite veci.

8. Sud prvého stupnia, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne riadne prejednal.
Na pojednavanie nariadené na 18.09.2019 sa strany sporu nedostavili. Splnomocneny zastupca Zalobcu
svoju netgast neospravedinil, pri¢om predvolanie mal riadne a véas dorugené diia 24.08.2019. Zalovany
v |. rade svoju neucast neospravedinil, pri€om mu bolo doru¢ované na adresu uvedenu v REGOB na
ktorej je podla oznamenia posty neznamy. Zalovany v 2. rade svoju neudast taktiez neospravedinil,
priom predvolanie mal doru€¢ené ulozenim na poste.

9. S poukazom na ustanovenie § 180 CSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov predloievnych Zalobcom
(Zmluva o pbéziCke, Notarska zapisnica, vydavkovy pokladni¢ny doklad, Vypis so Zivnostenského
registra) a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o pdzicke zo dha 19.8.2008 uzavretej medzi veritelom T.. B. C. - M..Q..K..N..A.., ICO:
40837653 ako veritefom a Z. I. ako dIZznikom vyplyva, Ze jej predmetom bolo pozi¢anie sumy 400.000,-
Sk (13.277,50 €) na obdobie od 19.8.2008 do 19.9.2008 s urokom 0,4 % tyZdenne. Ro¢na percentualna
miera nakladov predstavovala 20,8 %. Pre pripad nesplnenia si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu
vo vyske 1 % z nesplatenej sumy za kazdy defi omesSkania. DIZnik sa zaviazal pouZit finanéné prostriedky
na nakup nehnutefnosti v sume min. 800.000,-Sk a na zabezpelenie finanénych prostriedkov sa
zaviazal zriadit okamzite zalozné pravo na nehnutelnost, ktord nadobudne kupou z prostriedkov

poskytnutych predmetnou Zmluvou o pdzicke.

12. Zalovany v 1. rade je na Zmluve o pdZitke uvedeny ako ruditel &.4. Z &lanku V Zmluvy o pdZicke
vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vyhlasil, Ze sa zavazuje, Ze v pripade ak diZznik nesplati dlh, ktory je
opisany vy&Sie v zmluve o pézic¢ke uhradi predmetny dlh za diZnika.

13. Z notarskej zapisnice €. N 319/2008, NZ 35183/2008, NCRIs 34824/2008 spisanej dria 19.08.2008
vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ako aj dalsi traja ru€itelia a diznik Z. . vyhlasili, Ze dria 19.8.2008 uzavreli
s T..B.G.C.-M..Q..K.N..A.., ICO: 40837653 zmluvu o pozitke, na zaklade ktorej im bola poskytnuta
suma 400.000,- Sk.

14. Z Vypisu so Zivnostenského registra vyplyva, Ze predmetom podnikania Zalobcu je okrem iného aj

15. Zalobca dalej v priebehu konania uviedol, Ze suma 275,- € predstavuje Urok z omeskania 8,5 %
ro¢ne zo sumy (istiny) 13.277,57 € za obdobie od 20.09.2008 do podania navrhu na sud. Svoj narok
Specifikoval tak, Ze sa domahal sumy 275,- €, ako aj uroku z omeskania 8,5 % ro€ne zo sumy 13.277,57
€ od 20.09.2008 do zaplatenia.

16. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej dria 30.04.2015 medzi postupcom T.. B. C.
- M..Q..K.N..A.., ICO: 40837653 a spolo¢nostou Eurocentrum Credit, s.r.o. ICO: 46013873 ako
postupcom vyplyva, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohfadavky vo vySke 13.277,57 € spolu s
prisluSenstvom z postupcu na postupnika.



17. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 01.06.2016 doSlo k postupeniu pohfadavky vo vyske
13.277,57 spolu s prisluSenstvom z postupcu spolo&nosti Eurocentrum Credit, s.r.o. ICO: 46013873 na
postupnika B. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Marianska 13/7, 971 01 Prievidza.

18. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

21. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou u¢astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

22. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, rucitel je povinny dih splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

23. Podla § 550 Obcianskeho zakonnika rucitel, ktory dlh splinil, je opravneny pozadovat od diZnika
nahradu za plnenie, poskytnuté veritelovi.

23. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
v Case uzatvorenia Zmluvy o pbéZiCke, tento zakon sa nevztahuje na zmluvy, na ktorych zaklade
sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi

splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov.

24. Podla ustanovenia § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

25. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému v spoijitosti s ods. 2, podfa ktorého s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

26. Podla ustanovenia § 533 OZ, kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze spini za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlIZnici su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim perniazného dlhu. Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania, sa riadi podla predpisov, u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013. V
rozhodnom Case (19.08.2008) bola vySka urokov stanovena na 8,5% p.a.

29. Zo zalobcom predloZenych listin mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
pévodnym veritefom (T.. B. C. - M..Q..K..N..A..) na jednej strane a povodnym diznikom (Z. l.) a
Zalovanym 1 ako rucitelom na strane druhej do$lo v zmysle ustanovenia § 657 OZ k riadnemu
uzatvoreniu Zmluvy o pdzi¢ke. Na tento zavazkovy vztah sa neaplikuje ustanovenie § 1 ods.2 pism.
f) zakon €. 258/2001 Z.z. a teda nejedna sa o spotrebitelsky Uver. Predmetom Zmluvy o pOzi¢ke
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov pévodnym veritefom (T.. B. C. - M..Q..K..N..A..) pévodnému
diZznikovi (Z. 1.), ktory sa zaviazal tieto vratit v lehote do 19.09.2008 spolu s urokom 0,4% tyZdenne.

Rugitelskym vyhlasenim obsiahnutym v Zmluve o p6zi¢ke sa Zalovany 1 ako rucitel &. 1 zaviazal zaplatit’



dlh za diznika z p6zi€¢ky v pripade, Ze diznik pdzi¢ku v€as nevrati pdbvodnému veritefovi (T.. B. C.
- M..Q..K..N..A..) ani po pisomnej vyzve adresovanej pévodnému diznikovi (Z. I.). Tato skutonost
vyplyva taktiez z Notarskej zapisnice ¢. N319/2008. Nakolko pévodny diznik (Z. I.) na vyzvu povodného
veritela (T.. B. C. - M..Q..K..N..A..) nereagoval a dlh nezaplatil, pévodny veritel vyzval na zaplatenie
dlhu Zalovaného 1 ako rugitela &. 1. Zalovany 1 na vyzvu pévodného veritela (T.. B. C. - M..Q..K..N..A..)
nereagoval a dlh tomuto neuhradil.

30. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo driia 31.04.2015 pbvodny veritefl (T.. B. C. - M..Q..K..N..A..)
riadne postupil svoju pohfadavku voci zalovanému 1 na postupnika obchodnu spolo€nost Eurocentrum
Credit, s.r.o., ICO: 46013873 (dalej ako ,pévodny veritel 2*), ktory Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dria 01.06.2016, predmetna pohladavku dalej riadne postupil na Zalobcu, v dosledku skutoénosti ktorej
presli na Zalobcu v3etky prava spojené s uplatfiovanim si pohfadavky voéi zalovanému 1 a teda Zalobca
je v tomto konani aktivne vecne legitimovany.

31. KedZe zalovany v 1.rade riadne a v€as nezaplatil Zalobcovi dlh vzniknuty zo Zmluvy o p6zicke, v
dosledku skuto€nosti ktorej sa tento dostal do omeskania s plnenim si svojich zavazkov vodi Zalobcovi,
Zalobca podal Zalobu vo veci samej, priom Ziadal okrem zaplatenia istiny vo vySke 275,-Eur, taktiez
uroky z omeskania zo sumy poskytnutej p6zi¢ky odo dfa 20.09.2008 (ako dfiom nasledujacim po dni

splatnosti p6zi¢ky) do zaplatenia vo vyske 8,5% p.a..

32. Dohodou o pristupeni k zavazku uzavretou dria 22.07.2016 medzi pristupujucim diZznikom: Oblak,
ICO: 31 926 428, veritefom: B.G. C., G.. XX.XX.XXXX a pévodnym dlZnikom: Z. I. G.. XX.XX.XXXX sa
stal zalovany v 2. rade pristupujucim dlznikom popri pdvodnom diznikovi a vSetci diznici boli zaviazani
spolocne a nerozdielne. Pristupujuci diZznik v Elanku 11l bod 3.3 dohody vyhlasil, Ze su mu zname pomery
pévodného diZznika, Ze sa oboznamil s obsahom vzniknutych zavazkov, obsahom dohody o zmene,
uznani zavazku a s tymto obsahom suhlasi.

32. S poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a citované zakonné ustanovenia nérok Zalobcu na
zaplatenie sumy 275,-Eur ako €asti istiny z poskytnutej p6zi¢ky, sud posudil ako dévodny, Zalobe
vyhovel a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vySke 275,-Eur spolu s 8,5% roénym urokom

z omeSkania zo sumy 33.193,91,-Eur od 20.08.2008 do zaplatenia:

33. Zucelu ru€enia vyplyva, Ze jeho predmetom je zavazok zaplatit pefiazny dlh za diznika podfa Zmluvy
o pdzicke, v ktorej splatnost pbéziCky nastala diiom 19.09.2008. Na uvedenej skuto&nosti ni¢ nemeni
ani uznanie dlhu Zalovanym 1 na listine zo dia 07.11.2008, v ktorej sa tento (opatovne) zaviazal na
splnenie dlhu za dIznika, nakolko povinnost zalovaného 1 zaplatit' Zalobcovi vyplynula uz z rucitel'ského
vyhlasenia obsiahnutého v Zmluve o péZicke a Notarskej zapisnice. Uznanie dlhu Zzalovanym 1 ma
v3ak dopad na preml&anie dlhu, ktory sa jeho uznanim zo strany zalovaného 1 premi&i za desat rokov
odo dia, kedy k uznaniu doslo, t.j. dfiom 04.10.2018. KedZe Zalobca podal Zalobu vo veci samej diia

26.08.2016, sud konstatuje, Ze zaloba bola podana v lehote.

34. Zalovany 1 ako rugitel &. 1 si nesplnil svoju povinnost uvedenu v Zmluve o pdZicke a neuhradil dih za
diznika Zalobcovi. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému 1 ako aj zalovanému v 2. rade z poZi¢anej sumy
33.193,91,- Eur sumu istiny vo vySke 275,- Eur. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vyske
275,- Eur. Tym, Ze Zalovany 1 a Zalovany 2 neuhradili Zalobcovi predmetny dlh riadne a v€as, dostali sa
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika do ome&kania s plnenim pefiazného dihu,
preto sud priznal Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia
§ 3 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., aj uroky z omeSkania vo vySke o 8 percentualnych bodov
vySSie ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu, odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti p6zi¢ky, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

35. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu prislticha narok na nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného studneho poplatku a trov pravneho zastupenia. O vySke trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



