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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s..0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny:
Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. X, XXX XX C., o zaplatenie 226,86 EUR s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 14Csp/87/2021-109 zo dfia 24.2.2023 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania a v rozsahu zrusenia vracia vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 145,16
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 145,16 eur od 15.12.2020 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol
a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v rozsahu 27,98 % s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoindtan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu sumu 226,66 eur spolu s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 226,86 eura od 15.12.2020
do zaplatenia. Uplatnil si trovy konania.

Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenské
sporitelfia, a.s. a Zalovana uzatvorili dfia 25.8.2016 zmluvu o kreditnej karte (spotrebitel'sky Gver), na
z&klade ktorej Slovenska sporitelfia poskytla Zalovanej spotrebitelsky revolvingovy Uver s Gverovym
ramcom 300 eur. Typ a vySka Urokovej sadzby boli dojednané ako premenliva — zavisiaca od vysky
Cerpania celkového uverového ramca ku koncu uctovného obdobia, znizeného o sumy splatok klienta
uhradenych do najblizSieho dfia splatnosti.

Tabulkovo je uvedeny urok vyjadreny v eurach a urok vyjadreny v roénej percentudlnej sadzbe, a to
v réznych vySkach a sadzbéach, s ohfadom na vysSku &erpanej sumy ku koncu uétovného obdobia,
znizenu o sumy splatok klienta uhradenych do najblizSieho dia splatnosti. Napr. pri vySke Cerpanej
sumy ku koncu uctovného obdobia, znizenej o sumu splatok klienta uhradenych do najbliZzSieho dria
splatnosti vo vySke 150,01 eur az 300 eur je urok 5,50 eura, resp. 44 % az 22 %, pri vySke Cerpanej
sumy ku koncu uétovného obdobia zniZzenej o sumy splatok klienta uhradenych do najblizSieho dna
splatnosti vo vySke 80,01 eura do 150 eur, urok 3 eura, resp. 45 % az 24 %. Nasledne je v zmluve
tabufka ohfadom minimalnej splatky, pri¢om v pripade schvélenej vySky uverového ramca 300 eur je
vySka minimalnej splatky 15 eur. RPMN sa v zmluve uvadza vo vySke 42,85 % ro&ne, celkova Ciastka pri
v zmluve uvedenych predpokladoch (Eerpanie naraz v plnej vySke so zauctovanim poplatku za vydanie
kreditnej karty, neuro€eni poplatkov a splateni 12 rovnakych splatok v mesacénych intervaloch) je 361,55
eur. V zmluve je uvedena aj priemerna RPMN 23,94 % roc¢ne a odplata 26 % ro€ne. V zmysle zmluvy
je minimalna splatka splatna vZdy najneskér do 20. diia v mesiaci.



Listom zo dna 11.8.2019 Slovenska sporiteffia, a.s. z dévodu dlhodobého omeskania Zalovanej so
splacanim pohladavky banky zo zmluvy vypovedala zmluvu o karte &. XXXXXXXXXX a su€asne vyzval
Zalovanu na uhradu sumy 348,46 eur.

Vyzvou zo dfia 3.9.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy 353,96 eur.
Vyzvou zo diia 10.9.2020 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na uhradu diZznej sumy
s upozornenim, Zze v pripade, ak neddjde k uhrade diZnej sumy, banka je opravnena postupit’ pohladavku
tretej osobe.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 14.12.2020 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku
z predmetnej zmluvy voci Zalovanej na Zalobcu.

Podla vypisu z uverového ucétu a Specifikacie postupenej pohladavky prvoinstanény sud zistil, Ze
Zalovana za obdobie od 25.8.2016 do 20.5.2019 postupne platbami kartou, pripadne vyberom
z bankomatu €erpala sumu 820,06 eura a za obdobie od podpisu zmluvy do vypovedania zmluvy uhradila
674,90 eura. Po vypovedani zmluvy uz neplnila svoj dlh, a to ani €iasto€ne. Sud zistil, Ze Zalovana este
dfia 20.4.2020 uhradila sumu 50 eur za u¢elom splatenia svojho dlhu.

Prvoindtanény sud vec posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, podla § 1 ods. 2, §9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1a § 14 ods. 2 a § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Aplikoval aj ust.
§520ds.1-4,§540ds.1a2a§517 ods. 1,2 a § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzal
aj z ustanoveni zakona ¢&. 87/1995 Z.z.

Prvoinstanény sud, vzhfadom na to, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu, tdto ex offo podrobil kontrole,
Ci obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti vyZzadované pravnou Upravou v €ase uzatvorenia zmluvy.
Po preskumani zistil, Ze tato zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i/ zadkona
o spotrebitel'skych uveroch, a to urokovu sadzbu spotrebitelského uveru. Mal za to, Ze tento Udaj nie
je v zmluve uvedeny dostatogne uréito a zrozumitelne. Urok je v zmluve totiZ vyjadreny v jednotlivych
vySkach pri erpani uverového ramca, a to jednak pevnou sumou, ale aj percentualne v Skale od —
do, nie konkrétnym ¢&iselnym udajom. Prvoinstanény sud mal za to, Zze v €ase podpisu zmluvy musi
byt drokova sadzba spotrebitelovi jasnd, riadne zachytena v zmluve o kreditnej karte, o v danom
pripade nie je splnené. Bez vedomosti o Urokovej sadzbe, resp. mechanizme jej uréenia spotrebitelovi
neméze byt znama vyhodnost ponukaného Uveru vo vztahu k udaju, ktory vyplyva z § 2 pism. j/ zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

Preto povazoval prvoindtanény sud v tejto €asti zmluvu ako absolutne neplatni a konStatuje jej
bezuro€nost a bezpoplatkovost podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Sud zistil z predlozenych listin, Ze Zalovana celkovo ¢erpala finanéné prostriedky vo vySke 820,06 eura.
Doposial vykonala uhrady v celkovej sume 674,90 eura. Preto prvoindtanény sud zaviazal Zalovanu na
Uhradu dlhu 145,16 eur, pricom rozdiel predstavuje zamietnutu ¢ast’ uplatneného naroku, ktory povazuje
prvoindtanény sud za neddvodny.

Prvoindtanény sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania, kde vychadzal z § 517 OZ
a z nariadenia vlady ¢&. 87/95 Z.z.

O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Priznal UspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v miere Uspechu vyjadrenej percentom, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym
bola Zaloba zamietnuta.

Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud vo veci nenariadil pojednavanie, na ktorom by v pripade,
pokial mienil Ciastoéne zamietnut Zalobu, postupom podla § 181 ods. 1 CSP ur€il, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dékazy nevykona. Taktiez sud neuviedol ani predbezné pravne posudenie veci, kde by Zalobca
mohol svoje tvrdenia o dbévodnosti naroku sudu zdokladovat dalSimi dékazmi. Prvoinstanény sud
odral Zalobcovi moZnost konat pred sudom. Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax odvolacieho
sudu v obdobnych veciach (napr. 17CoCsp/24/2022, 10CoCsp/7/2021, 17CoCsp/18/2022, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/63/2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 41CoCsp/6/2022, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoCsp/12/2021, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23CoCsp/5/2021).

Dalej zalobca namietal, Ze pokial sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a teda Ze neobsahuje uUrokovu sadzbu,
poukazal na ust. § 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého na ucely tohto zakona sa
rozumie Urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky &erpaného spotrebitelského Gveru. Uverovej



zmluve bola vySka urokovej sadzby uréena variabilnym percentom, a to minimalnym a maximalnym
ohrani¢enim. Zalobca ma za to, Ze sud vec nespravne vecne posudil, pokial uzavrel, Ze Urokova sadzba
neméze byt dojednana prostrednictvom variabilnej urokovej sadzby, a to s osobitnym poukazom na
§ 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca nie je stotoZneny s tym, Ze takéto uréenie
je neurc€ité. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktorych
sucCastou je aj urCenie vysky urokovej sadzby, a to variabilnym percentom. Zmluva obsahuje vsetky
nalezZitosti a nie je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca preto podal Zalobu dévodne a uplatneny narok
Zalobcovi patri. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a bud Zalobe vyhovel alebo
rozsudok prvoindtanéného sudu zru8il a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu v rozsahu jeho odvolania, ktorym je odvolaci sud viazany, podla zasad uvedenych
v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je pred&asné.

5.V prvom rade, v sporoch o ochranu slabsej strany sud skiuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela (R6/2022).

Na to, aby mohol veritel platne postupit pohladavku podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, musi
byt postupovana pohladavka splatna. Obc&iansky zakonnik predpoklada, Ze pri postupeni bankove;j
pohladavky tak, ako je to v prejednavanej veci, je potrebné dodrzat dvojfazovy postup zosplatnenia,
a to podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a az nasledne pristupit’ k aplikacii § 565 Obc&ianskeho
zakonnika.

Na to, aby bol Zalobca v spore Uspesnym, musi byt v prvom rade u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Sud je povinny skimat’ vecnu legitimaciu ex offo za
kazdych okolnosti a v kazdom &tadiu konania. Nezavisi od toho, ¢€i Zalobca sa citi vecne legitimovanym,
dolezité je zistit, &i objektivne mu tvrdené pravo patri. Len splatnd pohladavka méze byt predmetom
postupenia bankovej pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

6. Z obsahu spisového materialu nie je jednoznacne zistitelné, ktoré pravne ukony (pravny ukon zo
dria 11.8.2019 alebo 3.9.2019 alebo 10.9.2020) su pravne ukony podla § 53 ods. 9 a podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Z obsahu spisu je taktieZ jednoznacne nestotoZnené, ktoré z tychto pravnych
ukonov ako podmienok pre zosplatnenie pohladavky a pre dalSi postup pre splnenie dalSich podmienok
uvedenych v § 92 ods. 8 CSP boli doru¢ené do dispozi¢nej sféry zalovanej.

Plati, Ze aby bolo mozné pisomnost podla hmotného prava povazovat za doru€end, je potrebné, aby
adresat mal objektivnu mozZnost sa s touto pisomnost'ou oboznamit. Zasielka pri doru¢ovani pravneho
ukonu sa povaZzuje za doruéenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, akonahle sa dostane prejav vole do
sféry jej dispozicie.

7. Prvoinstanény sud sa touto okolnostou vébec nezaoberal, okolnosti postupenia bankovej pohladavky
neboli predmetom skimania a tieto okolnosti prvoindtanény sud nevyhodnotil. Bez dalSieho, povazoval
narok Zalobcu z titulu aktivnej vecnej legitimacie za dévodny.

Z obsahu spisového materialu sa odvolaciemu sudu zatial nejavi spravne pravne posudenie tejto otazky,
ktoru je sud povinny skumat ex offo.

8. Pokial sa tyka dalSich okolnosti namietanych v odvolani, odvolaci sud je toho nazoru, na ktorom
nazore aj konzistentne zotrvava, Ze v pripade, pokial mieni prvoinstanény sud Zalobu zamietnut a pokiafl
nepovazuje skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné a nepopreté, naopak, ked €o i len €ast skutkovych
tvrdeni zo Zaloby povaZuje za sporny, je povinnostou sudu Zalobcu oboznamit podfa § 171 ods. 1 CSP
alebo § 181 ods. 2 CSP so svojim predbeznym pravnym posudenim veci a vytvorit tak Zalobcovi priestor
na to, aby sidom povazované sporné skutkové okolnosti mohol este vysvetlit, resp. preukazat dalSimi
dokazmi, ku ktorym by mohla aj protistrana, teda Zzalovana zaujat’ procesnu obranu.

K tomuto postupu prvoinstanény sud opat nepristupil, nariadil vo veci verejné vyhlasenie rozsudku, ¢im
zmaril pravo Zalobcu na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ktoré povazuje
prvoindtanény sud za sporné.



9. Uvedené dve okolnosti viedli odvolaci sud k zaveru o neudrzatelnosti zamietavého vyroku rozsudku
prvoinstanéného sudu, a preto tento vyrok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud
zru$il a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoin§tanénému sudu. Zaroven ako suvisiaci vyrok
zru§il aj vyrok o trovach konania.

10. V dalSom konani bude ulohou prvoinstanéného sudu zaoberat’ sa na pojednavani aktivnhou vecnou
legitimaciou Zalobcu. Pokial prvoinstanény sud zisti, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre
platné postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorych prvym predpokladom je
platné a riadne zosplatnenie bankovej pohladavky, nasledne doruci do dispozi¢nej sféry zalovanej vyzvu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a omeskanie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, bude moct
prvoindtanény sud sa zaoberat Urokovou sadzbou v danom spotrebitelskom Uvere a vysporiadat sa so
vSetkymi ndmietkami Zalobcu tykajucich sa tejto hmotnopravnej otézky. Pokial vSak nebudu splnené
podmienky suvisiace s aktivhou vecnou legitimaciou alebo platnym postiupenim bankovej pohladavky,
otazka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, s ktorou sa zaoberal prvoindtanény sud v rozhodnuti je
za danych okolnosti bez pravneho vyznamu.

11. PrvoinStanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



