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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova &. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. P., F.. XX.XX.XXXX, T. U.
XXIXX, XXX XX W. R., o zaplatenie 3 956,03 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 8.11.2018, ¢.k. 5C/450/2015-43, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3
956,03 eur s urokom z omes8kania 8 % ro¢ne zo sumy 3 956,03 eur od 25.04.2013 do zaplatenia(vyrok
), v prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il) a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda
sudny tajomnik ( vyrok IlI).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 53 ods. 9, § 514 ods. 1,2, § 565 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.
1,2, § 504 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 1, § 2
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a vecne tym, Ze mal v konani za preukazané, Ze Zalobca
a zalovany uzavreli diia 24.09.2012 Uverovd zmluvu &. XXXX (dalej len ,averova zmluva“), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky formou splatkového bezucelového Gveru za
podmienok uvedenych v zmluve a videobecnych obchodnych podmienkach, a to vo vySke 4 000 eur, s
fixnou urokovou sadzbou 17,90 % rocne do splatnosti Uveru, vySkou anuitnej mesacénej splatky 84,49
eur, s konec€nou splatnostou Uveru k 25.09.2019. Sud prvej inStancie skumajuc obsahové nalezitosti
uverovej zmluvy zistil, Ze zmluva obsahuje v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle § 9 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Uu¢inného v dobe uzatvorenia Uverovej
zmluvy. Zalobca po tom, &o Zalovany bol v omeskani so splatkami pristapil listom zo diia 02.04.2013 k
zosplatneniu celého Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu v lehote do 24.04.2013. Vzhladom k
uvedenému sud prvej inStancie posudil Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie neuhradenej ¢ast' Uverove;j
istiny v sume 3 956,03 eur ako dévodnu.

3. V Casti uplatiovaného zmluvného uroku vo vydke 17,90 % roCne, ktory si Zalobca uplatnil z
nezaplatenej istiny 3956,03 eur od 25.04.2013 do zaplatenia, posudil sud prvej inStancie zalobu Zalobcu
ako neddvodnu. Mal za to, Ze strany sporu si dojednali zmluvny urok 17,90 % ako fixny do doby splatnosti



uveru, nakolko vSak Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru a jedna
sa o plnenie zo spotrebitel'ského uveru, Zalobcovi zmluvny urok odo dha ucinkov zosplatnenia nepatri.
Sud prvej indtancie svoje pravne zavery zalozZil na uzneseni US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle
ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvoinstanéného stdu, podla ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeSkania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi G&astnikmi. US SR v citovanom ustanoveni konétatuje, Ze namietané rozhodnutie
nebolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodbévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu.

4. Sud prvej inStancie vychadzajuc z ust. § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 3 ods.
1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie vliady*), priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie arokov z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3956,03 eur, a to od 25.4.2013 (prvy defi omeSkania Zalovaného
s dIZznou sumou, t.j. def nasledujuci po zosplatneni diznej sumy) do zaplatenia.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“), vychadzajuc z toho, Ze Zalobca mal nedspech len v pomerne
nepatrnej Casti (kontinualny drok z uveru), preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov vo vySke 100%, s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku podal odvolanie Zalobca, majuc za to,
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism, h) C.s.p.). Trval
na tom, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na to, Ze v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak
v najvy&3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zdklade zékona. Pricom podla komentéra
O.L:,W.HU.ILBzaH HHER,ZHCPHUQILCCRU.RQWKQHHUILS

XXX Z.. X. Vzhfadom na C. K., J. J.E.R. . W.H. H. U, Q.D.. C., H. P.E. C.F. H. U, R. W. Z. U. C.
z.". ,UWOFZHHWWILURC.S:RHHHUR)RCA,LLWHU.AC.R. Z
HH.F.J.H.R, C.J.C. Z. VzhladomnaQ.,Z.0.Z.C.S.0.,P.J.Z. Q. J.H, .. M, RL. Q. R. W.
Q.,Z.H.ZS.JRHHERFSDnUWUILD naUW.Z (8§ XXXZ.X).U.UWZ,ILIU.

W.U.D.H.(E.C.B.), l.pretoD., J., S.B., 1. J.J.C.R.W.. J. C.E. SW. P. K. Z. 0. R. P. H..". Rovnako
z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spdja s
obdobim skuto&nej drzby pozi€anych pefiaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitel'sky tver
uplne alebo &iasto&ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ urok a naklady vzniknuté
len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitefského uUveru do jeho splatenia. Dal do pozornosti
ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, podfa ktorého obsahom zavazku dlznika nie je vratit len
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s irokmi z omeskania. Uroky
su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit
od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to ¢i uz v lehote alebo v
omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skutodnostou, ktora
zaklada vznik novych sank&énych zévazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z iveru neovplyviuje.
Pokial ide o aplikaciu § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad
odstupenia od zmluvy veritefom pri omeSkani diznika, ktoré méze veritefl vyuzit, ak je diznik v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie
nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo
veritela, aby dlznik vratil dIZnd sumu s arokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o
pravny institut uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat do horSieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to
vSak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diZznika.
Teda, odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od pociatku nezanikla a
nadalej trva pravo veritela, a tomu zodpovedajuca povinnost' diZznika, vratit diZznd sumu spolu s Urokmi



z Uveru. Tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z omeskania. Poukazujuc na rozhodnutia
prvoindtanénych ako aj odvolacich sudov v podobnych veciach mal za to, Ze uznesenie NS SR sp.zn.
40bo/143/98 z 01.07.2000 nepotvrdzuje pravny nazor sudu prvej inStancie a rovnako ani z uznesenia
IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012 US SR nevyplyva, Ze dohodnuté Groky patria len do splatnosti dihu.

7. Mal za to, Ze by bolo nelogické a v rozpore s dobrymi mravmi poZadovat’ od dIZnika, ktory neplni
svoje zmluvné a zakonné povinnosti menej ako od toho, ktory splni v sulade so zmluvou o Uvere resp.
so zakonom, hoci v oboch pripadoch ide od nevratené peniazné prostriedky. Uroky za Uver predstavuiju
odmenu za uZivanie istiny, nie su su€astou sankéného mechanizmu, a preto nezavisia od urokov
z omeskania, mozno ich pozadovat' aj po splatnosti Gveru. Uroky z omeskania reflektuju porusenie
povinnosti zo strany Zalovanych a vlastne diferenciu diznikov ,neplati¢ov" od diznikov, ktory si plnia
svoje povinnosti riadne a v&as, Zalobca preto nevidi nie len zakonny ale ani logicky dévod, pre€o by v
dosledku platenia prava veritelom podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika mal zaniknat jeho narok na uroky
za uver a nasledne bol opravneny pozadovat od diZnika ,neplati¢a" menej ako pred splatnostou Uveru.
Obmedzenie podla § 3a Nariadenia vlady sa tyka sankcie za omeSkanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov, nie urokov za uver ako odplaty za poskytnuté pefiazné prostriedky, u ktorych
absentuje sankéna povaha. Uroky za Gver v Ziadnom pripade nepredstavuju plnenie za omeskanie
spotrebitela so splacanim perniaznym prostriedkov a teda uvedené ustanovenie takisto nevyluCuje
narok na uroky za uver popri Uroku z omeskania. Narok na uroky za uUver hoci aj popri Uroku z
omeskania tak nevylu€uje Ziadne ustanovenie v platnych pravnych predpisoch. Tomu zodpoveda aj
nazor z odbornej literatury, Ze pri aplikacii Obchodného zakonnika na zavazkové vztahy, ktorych
predmet zavazkov je uréeny Obchodnym zakonnikom, v dosledku kogentného ustanovenia (aj ust.
§ 261 ods. 6 pism. d) absolutne obchody) sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym z&konnikom.
Pokial ide o suvislost s uCastou spotrebitefa v tychto vztahoch ako je to napr. aj v spotrebitelskych
Uveroch, na takéto uvery sa aplikuje zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (predtym zak.
€. 258/2001 Z.z.), av8ak rezim Obchodného zdkonnika v otazkach, ktoré Obchodny zdkonnik riesi (§
1 ods. 2 Obchodného zakonnika), sa ma aplikovat aj u spotrebitelského Uveru (s vy3Sie uvedenou
vynimkou danou aplikaciou ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Obchodny zékonnik i Obc&iansky
zakonnik reSpektuju autonémiu vble stran pri Uprave nasledkov odstupenia od zmluvy. Ak to v zmluve
nie je upravené inak, désledkom odstupenia veritela od zmluvy pri aplikacii ust. § 506 Obchodného
zdkonnika je aj opravnenie veritela poZadovat vratenie dlZnej sumy aj s urokmi. PoZiadavka vratit
poskytnuté prostriedky (dIZna sumu), aj povinnost platit’ Urok z nevratenej Ciastky Uveru aj po odstupeni
od zmluvy je preto opodstatnena, v opacnom pripade by sa veritel vyuzijuc opravnenie dané mu
zakonom, ktoré je désledkom poruSenia povinnosti diZznika dostal do horSieho postavenia ako mal pred
porusenim povinnosti diznikom. Najvy3si sid CR napr. vo svojich vy$Sie oznagenych rozhodnutiach
32Cdo/2782/99, & 33Cdo/113/2008 konstatoval prave, ze zmyslom a u€elom ustanovenia § 506
Obchodného zakonnika je poskytnat veritefovi pravny indtrument proti diznikovi, ktory neplni zavazok
vratit’ veritelovi poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky v dohodnutych splatkach. Takato nazorova
linia vyplyva aj z pravnej tedrie, ako priklad mozno uviest nazor prof. Z. Z. a kolektivu v komentari
k Obchodnému zd&konniku z vydavatelstva O. L., roénik 2005, 2. diel na s. 336 alebo v Beckovom
komentari k Obchodnému zakonniku ro€nik 1998 na s. 834, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze urok
z Uveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma diznik
z4sadne platit tento Urok za skuto€nu dobu uZivania, t.j. do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi.
Podobné zavery vyplynuli i z dbvodov rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR 60bo/283/2003 (uverejneného
v ZSP 8/2007), podla ktorych odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost diZznika vratit
poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit' Uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diZnik povinny
uvedenu povinnost splnit. Z tychto stanovisk vychadzali odvolacie senaty obchodnopravneho kolégia
tunajSieho sudu vo svojich rozhodnutiach, napr. 14Co/41/2014-89 zo 4.11.2014, 14Co0/108/2014-64 z
25.6.2015, ICob/34/2011-168 z 25.10.2011, 9C0O/6/2014-212 z 5.5.2015. NeodliSuju sa tieto zavery
ani od zaverov rozhodnuti inych odvolacich sudov na Slovensku (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici
13C0/628/2014, 43C0/19/2017, 43C0O/28/2017, Krajsky sud v KoSiciach 5C0/250/2017, 5C0/257/2017,
5C0/311/2017, 5C0/32/2017, Krajsky sud v Nitre 7C0/366/2017 alebo i dalSie). Aktualna vnutrostatna
Uprava o spotrebitelskych Gveroch v ust. § 13 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch rieSi otazku
plnenia urokov z Gveru pri odstupeni od zmluvy samotnym spotrebitelom za tam upravenych podmienok.
Podla uvedeného ustanovenia (jeho vety prvej) ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny
zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitelsky Uver zacal Cerpat, az do
dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskdr do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia
0 odstupeni od zmluvy veritelfovi. Aj zakon o spotrebitelskych udveroch teda v tomto ustanoveni
vyslovne upravuje povinnost zaplatit urok (ako odplatu za poskytnutie finan&nych prostriedok) az do dnia



splatenia istiny v pripade, Ze k odstupeniu zmluvy do$lo ukonom spotrebitefa. Z uvedenych ddévodov,
ak zmluvne dohodnuté podmienky neupravuju inak, niet pravneho dévodu, aby pri aplikacii ust. § 506
Obchodného zakonnika neboli veritelovi priznané uroky z uveru aj za €as po ,zosplatneni uveru",
teda po vyuziti opravnenia veritefa odstupit od zmluvy pre porusenie povinnosti diznika. Vyuzitim
pravneho institatu. ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa ako vyplyva z ust. § 506 Obchodného
zakonnika sa neméze veritel ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim
od zmluvy. Nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na ,zosplatnenie uveru z dévodov
poruSovania povinnosti dlZznikom nie je odstranenim nerovnovahy medzi spotrebiteflom a dodavatelom
(poskytovatefom Uveru), ale dostava poskytovatela Uveru do horSieho postavenia, aké mal pred vyuzitim
opravnenia na ,zosplatnenie Gveru". Upozornil na skuto¢nost, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 40bo 143/98 nie je rozhodnutim vo veci samej, a samotné konstatovanie Najvy$Sieho sudu
SR, aké skutoCnosti ma prvostupriovy sud skiumat, nemozno povazovat za zavazny pravny nazor
Najvyssieho sudu SR tym skér, ze z tohto rozhodnutia vychadza pravna veta v zneni: ,Zmluvou o
Uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su suéastou
peniazného zavazku diznika, preto dbsledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca
povinnost’ platit iroky z ome8kania." Kon&tatovanie sudu v zneni ,...dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi
platit uroky z omeskania", je vytrhnuté z kontextu a nie je mozné ho pausalne uplatfiovat’ vo vetkych
konaniach, v ktorych si veritelia uplatfiuju svoje naroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Tym
skér, Ze tato Cast odévodnenia nie je su€astou pravnej vety a teda nema charakter zavazného pravneho
nazoru.

8. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v rozsahu naroku na zmluvny urok po
zosplatneni a zalovaného zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu podané proti zamietajucemu vyroku
rozhodnutia nie je podané dbvodne.

11. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie vo vztahu k zamietajucemu
vyroku rozhodnutia, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na
zaklade uvedeného sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoziiuje s
doévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, v ktorom sud prvej indtancie
dostatoCne a presvedCivo zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani podstatny
vyznam. S oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie vztahujuceho sa k zamietajucemu vyroku
rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a kon$tatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje,
vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatefa.

13. V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca sa dovolava narokov na odplatné daroky, ktoré
by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu pinit' podla podmienok a v terminoch
dohodnutych v zmluve, nakolko v8ak tento stav netrva, je zrejmé, Ze dosSlo k zmene zavazku, ktora
bola privodena omeskanim spotrebitela a su¢asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela,
pri¢om zmena zavazku logicky prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni
s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je



v8ak potrebné rovnako uviest, Zze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo konanim
veritela, a teda, bol to veritel, ktory v savislosti so zmenou (obsahu) zavazku ur€il aj rezim dalSieho
plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem skuto€nosti, Ze pri pIneni
zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych podstatnych nalezitosti zmluvy,
ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do ¢asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora
predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania zavazku, povazuje odvolaci sud
za potrebné na doplnenie odévodnenia prvoindtanéného sudu doplnit argumentaciu tykajucu sa institutu
pred€asného zosplatnenia Uveru a jeho pravny rezim. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje
vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut, ktory umoziuje veritefovi zmenou zavazku
pozadovat jednorazove, okamzité vratenie celej pozZi¢anej istiny, z Eoho vyplyva, Ze rozdiel stavu vyhody
splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel
nema povinnost’ vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Uverovania, patri veritefovi drok, priCom jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku dnu zosplatnenia a po¢nuc prvym driom omesSkania spotrebitela, ide o protipravny stav
zaloZeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru s tym, Ze s protipravnym stavom
sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim pozi¢anej sumy.
Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spdjaju len so stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Je nutné zaroven uviest, Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek
inU odplatna sluzbu &i kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu
narastd). Dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti spOsobuje, ze takéto uroky v skutoénosti
navys$uju cenu za uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolane;j
doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania, &im dochadza k obchadzaniu
institatu iného plnenia na uc€ely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady. Z uvedenych dévodov dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru spdsobuje znaénu nerovnovahu ku skode
spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré
chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke tveru. Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze niet kogentnej Upravy o Urokoch popri urokoch z omeskania. Zakon reguluje
uroky za uver bez Casovej upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivne;j
Upravy a je nielen v neprospech spotrebitefla, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabse;j
zmluvnej strany a zarover sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a Nariadenia viady.

14. K argumentacii Zalobcu v podanom odvolani poukazujuceho na kogentnu povahu ustanovenia §
497 Obchodného zakonnika s tym, Ze obsahom zavazku dIZnika nie je vratit iba poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj Uroky, ktoré nemozno stotozhovat s Urokmi z omeskania, ked Urok z Gveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie diZznika, sa uz spravne pravne vyjadril sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobcovi nebolo odopreté pravo na priznanie Urokov za uver od jeho
poskytnutia do zosplatnenia. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela, odvolaci sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 18.9.2012 sp.zn. IV.US 476/2012, ktory v
odbvodneni rozhodnutia poukazujuc na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4
Obo 143/98 uviedol, Ze nie je mozné priznat Uroky z Uveru v €ase po splatnosti celého Gveru, pokial
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Hoci judikatira najma niZSich sudov v tomto smere nie
je uplne jednotnda, odvolaci sud sa priklaha k nazoru prezentovanému v oznacenom rozhodnuti a
jeho zaver povazuje za logicky, nakolko v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spOsobovalo nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi zmluvy. Na tomto vyklade a ustalenej sudnej
praxi ni¢ nemeni ani ust. § 16 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, o ktoré opiera svoje odvolanie
Zalobca a podla ktorého je spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len za asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie zadkona o spotrebitel'skych
uveroch ma na mysli situaciu, kedy spotrebitel - diZznik riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje
celkovl dizku obdobia, podas ktorého méa diznik ako spotrebitel povinnost platit troky. Ak véak veritel
pristupi k tzv. zosplatneniu Gveru, nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z tveru. V
tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho, na jeho strane pada obmedzovanie



jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.

15. MozZno tak uviest, Ze ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet nejaké obmedzenie uzivania svojho majetku podla uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak tak jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navysSené o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradné sankcie, kedze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom legge artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylena od zédkona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou.

16. Je nutné uviest, Ze existuju v3ak aj odliSné nazory, podfa ktorych dispozitivnha norma neobmedzuje
dobu na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym uroky z omeskania su sankciou, tak uroky su
odmenou za uzivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR zo
dnia 27. 06. 2007, sp. zn. 330do 657/2005), aviak zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje
v spotrebitelskych pravnych veciach judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny dvor vykladom
smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach stanovil zasadné
pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozitivnych noriem
zékona v neprospech spotrebitela (napr. B.-XXX/XX, 1.), ked ,,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze pojem ,znaéna nerovnovaha“ ku skode spotrebitela treba posudit na zaklade
analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplathovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere, je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce
zo zmluvy nevyhodnejSie, neZz pravne postavenie zakotvené v plathom vnutrostadtnom prave. ... na
ucely uréenia, &i déjde k nerovnovahe ,napriek poZiadavke dbvery (dobrej viery - neoficialny preklad),
treba preverit, i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom
dojednani®.

17. K obdobnym pravnym zaverom dospel Krajsky sud v Bratislave aj v rozsudku sp. zn. 9Co 17/2018,
v rozsudku sp. zn. 15Co 110/2018, v rozsudku sp. zn. 7Co 347/2017, v rozsudku sp. zn. 10Co 95/2018,
v rozsudku 11Co/36/2015. Zaroven odvolaci sud poukazuje na pravne zavery prijaté v Stanovisku
€. 172019 Obdianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo prijaté kvalifikovanou
nadpoloviénou vacsinou sudcov, ktori su €lenmi daného kolégia, v zmysle ktorych v pripade pInenia zo
spotrebitelského Uveru veritefovi zmluvny Urok za dobu od okamihu zosplatnenia uveru do splatenia
istiny nepatri. V rozhodovacej Cinnosti Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky, ktorému je primarne
zverena uloha zjednocovania vykladu pravnych noriem, totiz dana otazka zatial zjednotena nebola
(aspoi o tom odvolaci sud nema vedomost). V tejto suvislosti odvolaci sud vychadzal predovsetkym
zo zasady pravne;j istoty vyjadrenej v €l. 2 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory chrani
hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti, ako jednu z najvy$3ich ustavnych hodnét
materidlneho pravneho Statu. Obsahom uvedenej zdsady je so zretelom na zavery vyplyvajuce z
ustalenej judikatary Ustavného sudu SR (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR I. US 87/93,
PL. US 16/95, II. US 80/99, Il. US 243/05) poziadavka, aby sa na urditi pravne relevantn otazku



pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda Zze obdobné situacie musia byt
rovnakym spésobom pravne posudzované. V opa¢nom pripade dochadza k porudeniu zasady pravne;j
istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpec€ovani jednoty rozhodovania. | ked pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud SR
vhima ako ustavne nesuladnu aj existenciu rozhodnuti krajského sudu vydanych v skutkovo identickych
pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spésobom (vid napr. bod 27 nélezu sp. zn. |. US 168/2018).

18. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri zodpovedani otazky, ¢&i veritel
ma v pripade omeskania dlZnika (spotrebitela) popri Urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky
zo spotrebitelského Uveru aj za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého uveru az do upiného
vratenia istiny, mozno; za stavu chybajlcej ustalenej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR k danej
otazke; zabezpedit dosledné reSpektovanie zasady pravnej istoty vyjadrenej v ¢€l. 2 Zakladnych zasad
C.s.p. iba tak, Zze odvolaci sud, bude vychadzat z pravnych zaverov vyslovenych vo vy3Sie citovanom
Stanovisku €. 1/2019 Ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, teda z toho, Ze v pripade
plnenia zo spotrebitelského uveru veritelovi zmluvny Urok za dobu od okamihu zosplatnenia Gveru
do splatenia istiny nepatri. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
SR &. k. IV. US 476/2012-14, ktory potvrdil Ustavnu udrzatelnost rovnakého zaveru. Uvedeny postup
je plne v zaujme zabezpecenia pravnej istoty vSetkych dotknutych subjektov ako i naplnenia principu
predvidatefnosti rozhodovania znamenajiceho, Ze strany v spore mdzu legitimne ofakavat, Ze Statne
organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti (vratane
vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie) podfa § 387 ods. 2 C.s.p ako vecne a pravne
spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p.. Nakolko v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému z obsahu spisu nevyplyva
vznik trov, odvolaci sud rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



