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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: Z. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXX/X, XXX XX G., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanému: AB 2 B. V., reg. €. 572 79 667, Strawinskylaan 933,
1077 XX Amsterdam, Holandskeé kralovstvo, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELAs.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 565,76 eura, 0
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 20.12.2018, €. k. 15Csp/150/2018
-35 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1. in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) zamietol Zzalobu a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 2 pism. a), § 3 ods. 3 a 5 a § 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni uviedol, Zze povazoval uplatnend sumu 565,76 eura za neprimeranl, nakolko
nedoslo k sankcionovaniu spotrebitelky, znevyhodiovaniu &i diskrimin&cii a dostato¢nou satisfakciou pre
Zalobkyhu je to, Ze v pévodnom konani sp. zn. 15C/191/2015 bola Zalobkyha uspesna, kedze Zaloba
bola voéi nej zamietnutd. K zamietnutiu zaloby v konani sp. zn. 15C/191/2015 doSlo nie Uuspednym
branenim spotrebitelky a iniciativnym konanim Zalobkyne, ale ex offo, t.j. z Uradnej moci z dévodu
premli€ania naroku. Z uvedeného dévodu sa sud prvej inStancie uz nezaoberal namietkami Zalovaného
ohladom legitimacie, naroku a podmienok hypotézy pravnej normy.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ked prihliadol na dévody hodne osobitného zretela spocivajuce
v postaveni Zalobkyne ako starobnej déchodkyne a spotrebitelky.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, Ze prave uspech
spotrebitela v zakladnom konani, o sud prvej inStancie povaZoval za prekazku priznania primeraného
zadostucinenia je jedinou podmienkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Ujma, alebo
hrozba ujmy ma vyznam délezity pri pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia,
nie v8ak k zaveru o neexistencii pravneho zakladu na jeho priznanie. Suma o ktord sa dodavatefl
chcel obohatit, alebo sa obohatil je jedinym objektivnym a su€asne moralnym kritériom pre posudenie
vySky primeraného finanéného zadostudinenia. V tejto suvislosti poukazala na uznesenia Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/78/2017 z 30.10.2017 a sp. zn. 20C0/192/2016 z 30.11.2017. Poukazala



nato, Ze pokial sud prvej instancie konstatoval, Ze v zdkladnom konani bola Uspesdna v désledku ex
offo prihliadaniu na preml&anie, zrejme mal na mysli § 5b Zakona o ochrane spotrebitela. V rozsudku
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 15C/191/2015 z 20.12.2018 sa v8ak Ziaden § 5 b nenachadza,
a sud prihliadol na premi€anie z dévodu, Zze vzniesla namietku premi€ania. Mala za to, ze sudu
prvej indtancie, ako keby uniklo, Ze v zakladnom konani to bol terajSi Zalovany, ktory proti nej podal
Zalobu, aj ked' to bol on, kto porusil zakon o spotrebitelskych Gveroch, ked mi dal podpisat formularovu
zmluvu, bez toho, aby obsahovala zdkonom predpisané nalezitosti, ¢o musel vediet. Bol to terajsi
Zalovany, ktory ako profesional vedome porusil zakon a len v désledku jeho porusenia zakona, mohol
sud v zakladnom konani zamietnut’ jeho Zalobu. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Zalobkyna odvolanie odévodnila nespravnym pravnym postdenim zo strany stdu prvej instancie.
Mala za to, Ze plnila podmienky na priznanie primeraného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 posledna
veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude
Humenné, pod sp. zn. 15C/191/2015.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,Z&kon o ochrane
spotrebitela“) proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajici sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfsenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany.

11. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu Zakona o ochrane spotrebitela, ¢i uz v pévodnom
alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi.

12. Pri vyklade § 3 ods. 5 Z&kona o ochrane spotrebitela treba akcentovat, Ze zdkonodarca formuloval
uvedené ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo ¢o len



hrozila. Postacuje spbsobilost poruSenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo®).

13. Odvolaci sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia,
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Nie je délezité €i spotrebitel v konani vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i uspeSne uplatni porusenie svojich spotrebitel'skych prav, teda
pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské
prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne
uplatnil svoje spotrebitel'ské prava.

15. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou
zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj vo vztahu
k zadostucineniu, na ktoré ma mat narok spotrebitel uspedne sa domahajici ochrany svojho prava
spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s pravomocou pravnu normu vyloZit' a poskytnut ochranu
subjektivnemu pravu, vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost poziadavky spotrebitela.

16. Odvolaci sud sa domnieva, Ze vyklad sudu prvej indtancie vo vztahu k tomuto ustanoveniu
predovSetkym v uvadzanej poslednej vete § 3 ods. 5 nebol spravny.

17. Zalobkyria namieta, Ze v konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 15C/191/2015
uspedne uplatnila ako spotrebitelka porusenie svojich spotrebitefskych prav v ramci obrany proti
dodavatelom uplatnenom néaroku. Z uvedeného dévodu Ziada vodi Zalovanému primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 565,76 eura. Z obsahu k Zalobe pripojeného rozsudku odvolaci sud zistil,
ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/191/2015 podanou zalobou
Ziadal Zalobca (v prejednavanej veci zalovany) zaviazat Zzalovanu (v prejednavanej veci Zalobkyna) na
zaplatenie sumy 565,76 eura s prislusenstvom. Okresny sud Humenné rozsudkom zo dria 20.12.2016,
sp. zn. 15C/191/2015 Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06.01.2017. Sud v
danej veci vyhodnotil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsky a dospel k zaveru,
Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu zmluvy v zakonom predpisanej forme (pisomna forma
podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov), o je dévodom spbsobujucim neplatnost’ pravneho Ukonu podfla § 40 Obcianskeho
zakonnika. PovaZoval spdsob, akym Zalobca vypracoval a predlozil dverovi zmluvu za priediaci sa
dobrym mravom, ¢o je dévodom neplatnosti pravneho Ukonu podfa § 39 Obdianskeho z&konnika.
Zalobcom uplatneny narok posudil v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni a s prihliadnutim na namietku premli€ania vznesenu zalovanou povazoval narok zalobcu za
premli¢any. Z bodu 3. odévodnenia rozsudku okresného sudu Humenné rozsudkom zo dria 20.12.2016,
sp. zn. 15C/191/2015 nepochybne vyplyva, Ze Zalovana vzniesla namietku premi€ania. V tejto suvislosti
potom vyznieva tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze k zamietnutiu Zaloby v konani sp. zn.
15C/191/2015 doslo nie UuspeSnym branenim spotrebitelky a iniciativnym konanim Zalobkyne, ale z
uradnej moci z dévodu preml€ania naroku, ako nespravne pre rozpor s obsahom spisu.

18. Odvolaci sud toho nazoru, Ze vysSie uvedené skutoCnosti nasved&uju zaveru, Zze v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/191/2015 Zalobkyfa uspesne uplatnila svoje prava ako
spotrebitelka, kedZe Zaloba v tomto konani bola zamietnuta z vy3Sie uvedenych dévodov. Vznikol jej
tak podfa nazoru odvolacieho sudu narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. PoruSenim prava a povinnosti je aj to, Ze v zmluvnom vztahu
Zalovany ako veritel pri uzavierani zmluvy o spotrebitelskom Uvere nesplnil vdetky zdkonom predpisané
nalezitosti na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



19. Za takejto situacie preto odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

20.V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat uplatnenym narokom
Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSie naznaenych intenciach
reSpektujuc nazor odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie nalezite odbvodnit’ tak, aby zodpovedalo
poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Bude ulohou sudu prvej inStancie sa zaoberat vySkou
uplatnenej nahrady primeraného finanéného zadostucinenia, a to pri jej stanoveni vychadzat' z kritérii,
ktoré su rozhodné pre stanovenie jej primeranej vysky, a to zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, finanénej situacie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, s tym, Ze jej
vySka musi byt primerana a vzdy zavisi od Uvahy sudu, ktora neméze byt svojvolna.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



