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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ast' Ruzinov, ICO: 35 724 803, prav. zast.: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. D. XX, prav. zast. JUDr. Martinou Kmetovou, advokatkou, so
sidlom Moyzesova 1918/6A, Banovce nad Bebravou, ICO: 42 282 004, o zaplatenie 20.000,- eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 20. jula 2023,
¢. k. BN-4Csp/97/2020-252, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. meni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi 6.883,07 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.883,07 eur
od 23.3.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti zalobu
zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ll. potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 31,18 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
17.868,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 11.859,88 eur od 23.3.2019
do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 78,68 %,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pricom dodal, Ze o tejto
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sudu prvej indtancie.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovaného doméhal
zaplatenia sumy 20.000,- eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou 0
postupeni pohladavok od postupcu Slovenska sporitelfia, a.s. nadobudol pohladavku vodi zalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefazné
prostriedky. Tie sa Zalovany zaviazal vratit v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany v$ak porusil
zmluvu riadnym nesplacanim splatok, a tak postupca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru. DIZnd sumu
Zalovany neuhradil. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 20.000,- eur, pri¢om pozostava z
neuhradenej istiny uveru vo vySke 13.991,27 eur a z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 6.008,73
eur. ZvysSnu Cast dlznej sumy vo vySke 1.309,39 eur si Zalobca v tomto konani neuplatnil.



3. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu najskér rozhodol tak, Ze ju rozsudkom zo dna 11.05.2021, ¢&.
k. 4Csp/97/2020-142, vyrokom |. zamietol a vyrokom Il. Zalobcovi uloZil Zalovanému zaplatit nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud (Krajsky sud v Trencine) uznesenim
zo dna 28.04.2022, €. k. 17CoCsp/28/2021-186, rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

4. Preto rozhodoval sud prvej indtancie o veci opatovne.

5. Sud prvej indtancie po dokazovani skonstatoval, Ze nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Slovenské sporitelfia, a. s., banka) ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili zmluvu o Uvere dna
05.08.2013, v ktorej sa dohodli o poskytnuti Uveru Zalovanému vo vySke 16.800,- eur. Sporna medzi
stranami zostala skutocna vySka poskytnutého uveru. Po dokazovani dospel k zaveru, Ze
Zalovanému pravny predchodca Zalobcu poskytol v zmluve deklarovanu vysku, t. j. 16.800,- eur.

6. Sporné dalej bolo, akii sumu je Zalovany povinny vratit Zalobcovi titulom tejto zmluvy. Zalovany sa
branil namietkou premli&ania a tym, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov podla zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch (,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

7. Sud prvejinstancie nedospel k zaveru, Ze zmluva zo diia 05.08.2013 obsahuje nespravny udaj podla §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to celkovu iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Celkova cgiastka, ktoru musi spotrebitel uhradit, je v zmluve uvedena ako suma 31.427,46 eur, pricom
z udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy je tato suma podfa sudu prvej inStancie spravna. Ide o sucet
sumy uréenej ako sucin 119 dohodnutych mesacénych splatok vo vySke 261,92 eur a 120. (poslednej)
mesacnej splatky vo vySke 258,98 eur (258,98 + 31.168,48).

8. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, uvedené v podani zo dfia 26.05.2023,
o tom, Ze poplatok za poistenie k uveru vo vyske 8,86 eur mesacne bol su€astou splatky vo vyske
261,92 eur, a preto je celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel uhradit, uvedena v zmluve (31.427,46 eur)
uvedena spravne, a poplatok za poistenie k Uveru vstupoval do vypoctu celkovej Ciastky, ako
aj vypoctu ro¢nej percentualnej miery nadkladov (RPMN).

9. Sud prvej inStancie po dokazovani skonstatoval, Ze Zalovany musel pri uzatvarani zmluvy vediet, Ze
uzatvara aj poistenie k Gveru, tak ako je to uvedené v ¢asti Il. zmluvy, kedZe ,dostal zlavu®, €o je uvedené
i v zakladnych podmienkach Gveru. Tak samotna zmluva, ktorej suéastou su i Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere, jednoznacéne poistenie k Uveru s poplatkom za poistenie k Uveru vo
vySke 8,86 eur uvadzaju, a preto sa podla sudu prvej inStancie tento poplatok stal su¢astou i celkovych
nakladov spojenymi so spotrebitelskym Uverom a i jeho celkova vyska bola podkladom pre vypodcet
celkovej Ciastky (uvedena v zmluva vo vySke 31.427,46 eur), ktoru je povinny spotrebitel Zalovany
zaplatit, a tak i pre vypocet RPMN, ktoré udaje (celkova Ciastka a RPMN) su prave pre spotrebitela
smerodajné pre rozhodnutie, ¢i zmluvu s veritefom uzatvori, alebo nie. Celkova
Ciastka spojena s Uverom je tak podla sudu prvej inStancie uvedena spravne, a preto obranu Zalovaného
0 bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru (pre nespravny udaj o celkovej Ciastke) sud prvej indtancie
vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Sud prvej indtancie preto skonstatoval, Ze Zalobcovi patri narok na zaplatenie sumy 20.000,- eur
ako naroku na istinu 13.991,27 eur a Uroku z uveru vo vySke 6.008,73 eur (Zalobca uviedol, Ze urok z
omeskania z uroku si neuplatriuje) po tom, ako sa uver stal v celom rozsahu splatnym postupom veritela
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a bodu 10 &l. | zmluvy.

11. Sud prvej indtancie uviedol, Ze celkova Ciastka, ktoru je Zalovany ako spotrebitel veritelovi Zalobcovi
uhradit, predstavuje 31.427,46 eur, z ktorej Zalovany Zalobcovi zaplatil uz 9.916,93 eur. Preto ma
Zalovany povinnost Zalobcovi vratit eSte 21.510,53 eur, z ktore;j si Zalobca uplatriuje len 20.000,-
eur, a preto by zalobcovi patril takyto narok, ak by neslo 0 narok zo spotrebitel'skej zmluvy
(kedy sud prihliada na premlI€anie naroku), avdak Zalovany v spore namietku preml¢ania i vzniesol.

12. Sud prvej indtancie k posudeniu premi€ania uviedol, Ze Zalobca uver pred€asne zosplatnil dna
01.03.2018, a to pre nesplnenie splatky splatnej dna 20.11.2017, ¢o potom znamena, Zze dfiom



21.02.2018 zacala plynut premiCacia doba pre pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu (pravo na
zroény cely dih) a uplynula by dfia 21.02.2021, resp. 22.02.2021. Zalobca podal Zalobu na sud uz dria
14.08.2020, t. j. v€as vo vztahu k zosplatnenému dlhu, ¢o v3ak ale nema vplyv na plynutie premi¢ania
jednotlivych splatok, ktorych splatnost nastala pred splatnostou splatky, ktora spésobila zro¢nost celého
dihu.

13. Preml€acia doba takychto splatok je podla § 101 Obcianskeho zakonnika trojro€na, pricom podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika plati, Ze plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t. j.
nasledujucim po splatnosti takejto splatky. Jednotlivé splatky boli podla zmluvy splatné vzdy k 20. diu
v mesiaci. Podla predloZenych listin o prehlade uhradenych splatok (platobna histdria vypis z uétu) mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
uhradil celkom sumu 9.916,93 eur, &im Zalovany plnil splatky (celkom v poéte 37), ktorych splatnost
nastala driom 20.09.2013 az 20.09.2016, kazda vo vySke 261,92 eur a Cast splatky splatnej diia
20.10.2016 vo vySke 225,89 eur. Zostatok splatky splatnej 20.10.2016 a ani nasledujuce splatné splatky
uz neuhradil, a preto nasledujucim diiom po ich splatnosti sa dostal Zalovany do omeskania a zalobcovi
vzniklo pravo domahat sa ich splnenia. Toto jeho pravo ale vo vztahu k splatkam splatnym v
mesiacoch 10/2016 az 6/2017 i vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania uplynulo dfiom 21.10.2019,
21.11.2019, 21.12.2019, 21.01.2020, 21.02.2020, 24.03.2020, 27.05.2020, 26.06.2020 a 28.07.2020. A
kedZe Zalobca Zalobu podal az 14.08.2020, pravo na Cast splatky splatnu dia 20.10.2016 (vo vySke
36,03 eur a pravo na zaplatenie splatok splatnych v mesiacoch 11/2016 az 6/2017
kazda vo vysSke 261,92 eur) sa premi¢alo, a preto Zalobcom uplatneny narok v tejto ¢asti, o zaplatenie
istiny Uveru 2.131,39 eur (ako 261,92 krat 8 plus 36,03) zamietol, ako aj narok na uroky z omeSkania z
tejto sumy ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku, ktory podlieha
rovnakému preml€aniu ako hlavny zavazok.

14. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim svojho pefiazného zavazku (€i uz pri plateni
jednotlivych mesa&nych splatok alebo celého zosplatneného Uveru), vzniklo Zalobcovi pravo popri dizne;j
istine i pravo na uhradu uroku z omesSkania. Sud prvej inStancie tak uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
uroky z omeskania vo vySke 5 % z priznanej nepremlianej istiny Uveru odo dfia 23.3.2019, pretoZe tento
def nepredchadza nasledujuci defi po tom, ako bol Zalovany povinny (§ 563 Obc¢ianskeho zakonnika)
cely zosplatneny uver Zalobcovi zaplatit (nasledujuci deri, ako mu bola doru€ena listina o zosplatneni,
resp. ako sa dostala do jeho dispozicie), az do jeho UpIného zaplatenia, a vo zvySnej
Casti o zaplatenie urokov z omeSkania Zalobu zamietol (zalobca si uplatnil urok z ome&kania i z Casti
istiny uveru).

15. O naroku na nahradu trov rozhodol sud prvej inStancie podla zasady Uspechu v konani podla § 255
ods. 1a2 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany.

17. Namietal, Zze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil jeho tvrdenia a dékazy o tom, ze
Zalobca neméze pozadovat uroky a poplatky a tieto mu sud neméze priznat.

18.V poslednom svojom vyjadreni Zalobca jeho namietky o tom, Ze iver méa byt posudeny ako bezuroény
a bez poplatkov uviedol, Ze mal poskytnuty Gver s Urokovou sadzbou 12,90 % p.a. po zohladneni zfavy z
urokovej sadzby vo vyske 2 % p.a. Napokon vo vyjadreni uviedol, Ze na poskytnutie Gveru za podmienok
zlavy z urokovej sadzby bolo potrebné uzavriet aj poistenie k uveru, poplatok za
poistenie vstupoval do vypoctu celkovej Ciastky a poplatok za poistenie k Uveru vo vyske 8,86
eur bol sucastou splatky vo vySke 261,92 eur.

19. Podla Zalobcu toto ma preukazovat’ predloZzena platobna histéria. Na pojednavani nasledujucom
po doruceni tohto vyjadrenia bolo popreté vyjadrenie Zalobcu, Ze ma uvedené tvrdenia preukazovat
platobna histéria. Pravne zastupeny Zalobca nevedel sudu na vyzvu vysvetlit, ako ma uvedené tvrdenie
preukazovat platobna histéria. Zalobca tak podfa Zalovaného neuniesol dékazné bremeno svojho
tvrdenia, Ze poplatok za poistenie bol su€astou splatky uveru, ako tvrdil.

20. Zalovany dalej upozornil, Ze sud prvej indtancie sam vykonal dokazovanie podla § 295 CSP
vykonanim podrobného vypoctu a vysvetlenia, Ze z listiny predlozenej zalobcom — Sadzobnik poplatkov



ucinny k 01.06.2013 — vyplyva, Ze poplatok za poistenie k Uveru: rozSireny subor poistenia (ktory si
vzhladom na znenie zmluvy Zalovany zvolil) je 3,50 % a Ze vyska poplatku bola stanovena
na sumu 8,86 eur, o prave predstavuje (po zaokruhleni) 3,50 % z rozdielu sum 261,92 a 8,86 eur.
Toto pritom Zalobca sam neuviedol pogas celého konania. Zalovany namietal, Ze je namieste vyvodenie
zaveru z § 295 CSP, a sice Ze sud mdze z vlastnej iniciativy bez navrhu vykonat’ len tie dokazy, ktoré
budu v prospech spotrebitefla, teda v jeho prospech.

21. Dalej zalovany tvrdil, Ze Zalobca bol opakovane vyzvany na predloZenie amortizaénej tabulky o
Strukture splatky, avSak neposkytol taky ddkaz, ktorym by uniesol dokazné bremeno o tom, Ze poplatok
za poistenie bol su€astou splatky averu.

22. Preto podla Zalovaného sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nakolko mal jeho
namietkam o bezodplatnosti uveru vyhoviet, a pre neunesenie ddkazného bremena Zalobcu mal
rozhodnut o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Zalovany namietal tieZ, Ze ak by malo byt pravdou, Ze v mesacnej splatke 261,92 eur je aj poistenie
Uveru, potom samotna vySka splatky uveru bez poistenia nie je spotrebitelovi v
zmluve vébec oznamena. VysSka splatky sa pritom jednostranne zo strany spotrebitela zmenila, ako
je zrejmé z platobnej histérie predloZzenej samotnym Zalobcom, kde od aprila 2015 splatka uveru —
istina predstavovala 274,46 eur - ani percentualny vypocet, ktory uskuto€nil sud prvej indtancie teda
nesedi. Zalovany zdéraznil, Ze pri takejto vyske splatky potom neméze sediet informacia poskytnuta
spotrebitelovi pri podpise zmluvy o celkovej Ciastke spojenej s Uverom.

24. V pripade, ak diznik prestal splacat Gver, nesplacal ani poistenie, mu teda musel narast aj urok,
celkova suma spojena s uverom tak nie je vébec zrejma. Celkova suma preplatenia Uveru sa dokonca
pocas trvania spotrebitelského vztahu zmenila, o Eom nemal a ani nemohol mat spotrebitel vedomost.
Na prvej strane zmluvy je vyslovne uvedena informécia, Ze sa bankou nevyzaduje
poistenie, avSak poplatok za poistenie ma byt Udajne sucastou splatky — bez toho, aby toto vyplyvalo
priemernému spotrebitelovi zo zmluvy — spotrebitel tak bol uvedeny do omylu, ktory spésobuje, Ze aver
je bezuroény a bez poplatkov.

25. Nakofko nie je mozné bez listiny preukazujucej Strukturu splatky averu spofahlivo zistit, ¢i bolo
poistenie sucastou splatky uveru, pricom Zalovany mal za to, Ze nebolo, nemozno toto dat na
neprospech spotrebitela.

26. Preto Zalovany uzavrel, Ze splatky uveru splatné od 20.09.2013 do podania zaloby 14.08.2020
(posledna splatka splatna dfia 20.07.2017) a naroky z nich vyplyvajuce su premi¢ané a tieto nemaju
byt priznané.

27. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu
zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

28. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. StotoZnil sa s napadnutym rozsudkom, pri€om uviedol,
Ze s odvolacimi ndmietkami sa uz vyrovnal sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku. V suvislosti
v namietanym § 295 CSP uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne. Preto Ziadal o potvrdenie
napadnutého rozsudku.

29. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku
I. podla § 388 CSP zmenit a vo vyroku Il. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

30. Zalovany sa odvolanim nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze poplatok za
poistenie k uveru bol su€astou splatky. Suasne ale namietal i zaver sudu prvej instancie o celkove;j
giastke spojenej s Uverom. Zalovany zastaval presved&enie, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov,
a preto sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.



31. Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, je
v zmluve o Uvere uvedena nespravne. lde o nalezitost vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

32. V zmluve o Uvere bol poCet splatok 120, vyska splatky je 261,92 eur, pricom celkova &iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena vo vyske 31.427,46 eur. Pri su€ine poc&tu splatok a vysky
splatky predstavuje v8ak celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, sumu 31.430,40 eur (120
X 261,92 = 31.430,40). Z uvedeného je zrejmé, Ze sa lidi skutoCny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit, od celkovej €iastky deklarovanej v zmluve.

33. Sud prvej indtancie k celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, uviedol, Ze je v zmluve
uvedena spravne (v bode 44. napadnutého rozsudku). Akceptoval pritom, Ze posledna
(120.) splatka je uvedend v inej vySke (258,98 eur) nez prechadzajucich 119 spléatok,
ktoré boli vo vySke 261,92 eur. Sud prvej inStancie, hoci to vyslovne neuviedol, akceptoval upravu zo
VSeobecnych obchodnych podmienok (,VOP*), podla ktorych ,vySka poslednej splatky bude tvorena
zostatkom Pohfadavky Banky“ (bod 5.5.3.).

34. Sud prvej inStancie sa podfa odvolacieho sudu bliZzSie nezaoberal tym, i je takato alternativa
akceptovatelna. Podla konStantnej judikatury odvolacieho sudu je odpoved zaporna.

35. Vyska poslednej splatky totiz nebola uvedena pre spotrebitela jasne a zrozumitelne, nakolko v
zmluve sa k vy8ke splatky uvadzal len udaj 261,92 eur mesacne, k 20. driu v kalendarnom
mesiaci“ a podfa bodu 5.5.3. VOP, Ze ,vy8ka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky
Banky“. Vyska splatky tak bola upravena odlidne v zmluve a vo VOP. To nie je akceptovatelné, kedze
vyska splatky musi byt uvedend priamo v zmluve.

36. Pritom plati, Ze chybne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, bez ohfadu
na sumu alebo skuto&nost, Ze chybny udaj nie je v neprospech spotrebitela, je ddvodom na zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (zaver kolégia Krajského sudu v TrenCine zo dna
05.04.2022; § 17 ods. 3 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch).

37. Preto odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze aver je bezuro¢ny a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

38. Vzhladom na uvedené bolo nadbytoéné sa venovat’ dalSiemu namietanému dévodu bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru vztahujucemu sa k poplatku za poistenie k uveru.

39. Zalobca ma tak titulom Gveru narok iba na istinu Gveru. Na poplatky a zmluvné uroky narok nema.
Zo zisteni sudu prvej inStancie, ktoré sporné nie su, plynie, Ze istina Gveru predstavovala 16.800,- eur.
Zalovany na uver plnil 9.916,93 eur. Zvy$nu neuhradenu &ast istiny vo vyske 6.883,07 eur je preto
Zalovany povinny Zalobcovi uhradit (16.800 — 9.916,93 = 6.883,07).

40. Zalovany vzniesol v priebehu konania namietku premli¢ania. Tuto otazku vSak sud prvej instancie
posudil spravne, nasledujuc judikaturne zavery Najvy$Sieho sudu SR (body 49. a 50. napadnutého
rozsudku). Zalobca uver predéasne zosplatnil dita 01.03.2018 pre nesplnenie splatky splatnej dia
20.11.2017. Preto zadala plynut preml¢acia doba dia 21.02.2018 a uplynula by dfia 21.02.2021. Zalobca
podal Zalobu na sud uz dfia 14.08.2020, t. j. v ramci plynutia preml€¢acej doby. Preto narok Zalobcu
premicany nie je.

41. Z diznej nevratenej istiny ma Zalobca narok aj na uplatneny urok z omeskania, a to v zdkonnej (§
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.) vy8ke 5 %
roéne zo sumy 6.883,07 eur od 23.3.2019 do zaplatenia. Diiom 23.3.2019 sa s diznou
sumou zalovany dostal do omeskania.

42. Preto odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie tak,
Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 6.883,07 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 6.883,07 eur od 23.3.2019 do zaplatenia a vo zvysnej Easti Zalobu zamietol. Vyrokom



Il. bola Zaloba Zalobcu zamietnuté vecne spravne, preto odvolaci sud tento vyrok Il. podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

43. O nahrade trov konania vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku bolo potrebné rozhodnut
nanovo. Zalobca Ziadal od Zalovaného uhradu 20.000,- eur (s prislu$enstvom, na ktoré
sa neprihliada pri vypocte nahrady trov konania, nakofko ho Zalobca v Zalobe nekapitalizoval) a sud
mu priznal 6.883,07 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 34,41 % a Uspech Zalovaného predstavuje 65,59
%. Ciastogne bol teda Uspesnejsi Zalovany. KedZe niet racionalneho dévodu, aby si strany v pripade
Ciastocného uspechu nahradili trovy konania navzajom, ast, ktora sa prekryva, sa musi odpocitat, a
preto Zalobca nahradi Ciasto&ne UspesnejSiemu Zalovanému 31,18 % trov konania (65,59 % - 34,41 %
= 31,18 %). V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



