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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: Y. G., nar. XX.X.XXXX, bytom N.,
A. XXIXX, zastuipenej AK: JUDr. Vladimir Sidor, so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému:
Endepro, s.r.o. v likvidacii, ICO: 35 805 731, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 49, zastipenému AK:
RR Legal Corp, s.r.0. advokatska kancelaria, ICO: 46 789 634, so sidlom Bratislava, Humenské nam.
4, o zaplatenie 1.157,03 Eur s prisluSenstvom, o vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud opravuje l. vyrok uznesenia €. k. 9C0/314/2018-253 zo dfia 4.6.2019, ktory spravne
znie: ,Odvolaci sud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby vo vyhovujicom vyroku v sume 534,79
Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 534,79 Eur od 30.11.2016 do zaplatenia,
rozsudok sudu prvej instancie v spatvzatom rozsahu, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania a
0 povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh rus$i a konanie vtejtoCasti zastavuje.

Il. Odvolacisud opravuje odsek 6 odovodnenia uznesenia €. k. 9Co/314/2018-253 zo dia 4.6.2019,
ktory spravne znie: ,Odvolaci sud vSak spatvzatie zaloby pripustil len ¢iasto€ne vo vyroku, ktorym bola
priznana suma 534,79 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 534,79 Eur od
30.11.2016 do zaplatenia, ktory z dévodu podania odvolania zalovaného nenadobudol pravoplatnost a
v tejto Casti rozsudok sudu prvej instancie zruSil a konanie zastavil. Zaroven zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, kedze v zmysle nizSie uvedeného odbévodnenia,
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania stran. Taktiez bolo nutné zrusit aj v poradi Stvrty vyrok
0 povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh z dévodu, ze neboli naplnené podmienky
uvedené v § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, hoci v danej veci bol zalobca oslobodeny od platenia sudneho poplatku za navrh (§ 4 ods. 2
pism. u/ zakona), avSak Zalobe Zalobcu nebolo vyhovené ani Ciastocne, kedZe konanie bolo na zaklade
spatvzatia zaloby (v celom rozsahu) zastavené®.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 9C0/314/2018-253 zo dfa 4.6.2019 [. vyrokom pripustil
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby vo vyhovujucom vyroku v sume 534,79 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 534,79 Eur od 30.11.2016 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej indtancie
v spatvzatom rozsahu, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrusil a konanie v tejto Casti
zastavil, Il vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia v €asti jeho I. vyroku a v Casti odévodnenia - odsek 6 doslo
ku chybe v pisani.

3. Podla § 224 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ucinného od 1.7.2016 (dalej len
CSP), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani  a poditani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.



4. Podla § 234 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

5. Podla vy$Sie citovaného ustanovenia mozno opravit rozhodnutie sudu v pripadoch ked ide o chyby v
pisani alebo v pocitani, ako aj o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti si podobného povodu, ku ktorym
doslo zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej & mechanickej Cinnosti osoby za ucasti ktorej doslo k
vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su kazdému zrejmé.

6. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené doslo v pisomnom vyhotoveni daného uznesenia ku chybe v
pisani, konkrétne tym, Ze v |. vyroku nedopatrenim nebolo uvedené, Ze odvolaci sud rusi rozsudok sudu
prvej inStancie aj v Casti povinnosti Zzalovaného zaplatit' sudny poplatok za navrh a dalej tym, Ze odsek
6 odévodenia predmetného uznesenia neobsahuje oddévodnenie vztahujuce sa k zruSeniu povinnosti
Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh, bola s pouzitim cit. § 224 CSP vykonané oprava uznesenia
tymto opravnym uznesenim.

7. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



