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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhu navrhovatela - veritela: B. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
X. 8. €. XX, XXX XX H., pravne zastdpena: Mgr. Dr. Anton Kus$nir, advokat so sidlom Jana Reka 13,
010 01 Zilina, ICO: 31 074 863, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: PRIMULA, s.r.0.,
so sidlom 373, 027 32 Zuberec, ICO: 31 603 521, pravne zastipeny: BUKNA, advokatska kancelaria,
s.r.0., Janoskova 1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, takto

rozhodol:

Zastavuje konkurzné konanie na majetok diznika: PRIMULA, s.r.0., so sidlom 373, 027 32 Zuberec,
ICO: 31 603 521, a to z dévodu osved&enia platobnej schopnosti diznika.

Navrhovatel - veritel ma voci diznikovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 24.05.2019 a doplnenym podanim zo dra 13.06.2019, sa navrhovatel - veritel
domahal vyhlasenia konkurzu na majetok diznika. Navrh odévodnil tym, Ze ma vodi diZznikovi pohladavku
v celkovej vyske 17 194,39 na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 5Cb/74/2009-335 zo dfia 29.11.2017. Navrhovatel svoju pohladavku doloZil rozsudkom
5Cb/74/2009- 335 zo dfia 29.11.2017.

2. Navrhovatel oznacil dalSich veritelov dlznika a to: O. V., nar. XX XX XXXX, M. XXX, H., Y.: XX
XXX XXX a Obec Zuberec, Hlavna 289, 027 32 Zuberec, ICO: 00 315 036, ktori maju vodi diznikovi
pohladavky, s thradami ktorych je dlznik v omeSkani viac ako 30 dni.

3. Uznesenim €. k. 2K/4/2019-89 zo dha 02.07.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku 130/2019 zo
dria 09.07.2019 (uginky zverejnenia nastali v zmysle ustanovenia § 199 ods. 9 zakona &. 7/2005 Z.z.
nasledujuci den, t.j. 10.07.2019), rozhodol sud na zaklade navrhu navrhovatela o zagati konkurzného
konania vo¢i diZnikovi.

4. Podanim doruenym sudu dnia 07.08.2019 diZnik podal vyjadrenie sa k navrhu na vyhlasenie
konkurzu, pri¢om uviedol, Ze dIZznik nie je platobne neschopny. DIZnik uviedol, Ze ma okrem navrhovatela
dalSich 5 veritelov, a to obchodnu spoloénost SZAP, s.r.o., Obec Zuberec, p. O. V., obchodnu spolo€nost
MEGI MSA, s.r.0. a Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.

Pohlfadavky navrhovatefa, na ktoré sa navrhovatel odvoldva vo svojom ndavrhu, patrili vzdy len
navrhovatefovi. V8etky sa teda povazuju za jednu pohladavku. Navy3e, dve z troch navrhovatelovych
pohladavok su sporné. U v8etkych ostatnych pohladavok po lehote splatnosti vedie diznik s veritelmi
rokovania o ich restrukturalizcii. Preto nebola splnena podmienka ustanovena v ust. § 3 ods. 2 zdkona
o konkurze a redtrukturalizacii v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhlasky €. 643/2005 Z.z.. Existuje tu totiz len
jeden zavazok jedného veritefa. V navrhu na vyhlasenie konkurzu odkazal navrhovatel aj na Ziadost



diZznika o oslobodenie od sudnych poplatkov v konani sp. zn. 7C/16/2018 vedenym pred Okresnym
sudom v Namestove. V tejto Ziadosti bolo uvedenych viacero pohladavok. Pretoze niektoré z nich sa uz
nenachadzaju v prehlade veritefov, dIZnik uviedol vysvetlenie:

1. Pohlfadavka voéi spolognosti REIN, s.r.o., vo vySke 1.700 eur

Dria 29.03.2019 bola jej €ast vo vyske 300 eur totiZ splatena a vo zvySku 1.400 eur bola tadto pohladavka
dfia 07.05.2019 postipena na spoloénost SZAP, s.r.0., so sidlom Jana Reka 1039/11, Zilina, PSC: 010
01, obchodny register Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, viozka &. 51756/L. Je preto si¢astou prehladu,
ktory je obsahom tohto vyjadrenia a o jej reStrukturalizacii prebiehaju jednania.

2. Pohladavka voci spravcovi dane vo vySke 2.725,70 eur

Tato pohladavka bola uhradena spravcovi dane postupne v hotovosti a postovymi poukazkami. A to diia
11.10.2018 suma 2.160 eur, dfia 08.11.2018 suma 295,70 eur, diia 19.09.2018 sumy 120 eur a 150 eur.
Diznik sa taktiez vyjadril k tvrdenym pohladdvkam navrhovatefa. Navrhovatel uviedol celkovo tri
pohladavky. Okrem uz pravoplatne priznanej pohladavky este dve:

1. Pohfadavku priznanu rozsudkom Okresného sudu v Namestove sp. zn. 5C/143/2009

2. ,minimalne neuhradené zavazky bez prisluSenstva urokov navrhovatelky“ vo vyske 142.118,19 eur.
O pohladavke uplatiiovanej v konani sp. zn. 5C/143/2009 nie je pravoplatne rozhodnuté. Hoci ju
prvostupriovy sud navrhovatelovi priznal, rozsudok bol odvolacim sudom v Easti tykajucej sa prisudene;j
sumy zruSeny. A o spornej sume opat rozhodoval sud prvej indtancie, ktorého rozhodnutie diznik opat
napadol odvolanim. Takze touto pohladavkou sa bude zas zaoberat’ odvolaci sud. Je teda sporna a
ostane fou az dovtedy, kym sa o nej pravoplatne nerozhodne (t.j. navrhovatel o nej nehovori pravdu).
Druhu pohladavku vo vyske 142.118,19 eur povaZzuje diznik za vymysel navrhovatelky. V navrhu nie je
uvedeny jej pravny dévod, nie su oznacené Ziadne doklady a diZznik ju nema ani vo svojom uctovnictve.
PovaZuje ju preto za Cisto pekulativnu.

5. Na pojednavani dha 11.09.2019 navrhovatel zotrval na podanom navrhu, priCom uviedol, Ze je
preukazané, ze dlznik ma viacero zavazkov po lehote splatnosti 30 dni. Skuto€nosti, ktoré boli
prezentované zo strany dlZznika su podfa jeho nazoru ucelové tak, aby sa vyhol vyhlaseniu konkurzu.
Podla jeho nazoru prave vyhlasenie konkurzu ma zakonnym spdsobom umoznit’ uspokojenie veritefov
a ziaden z veritelov nebude ochotny ustupit od pohfadavok, ktoré boli prezentované. Skutonosti,
Ze prebiehaju jednania, eSte nepreukazuju, Ze skutone aj budu aj dopadnu nejakym spOsobom.
Tieto jednania m6zZu prebiehat velmi dlho a nema moznost diZznik uspokojit Ziaden zo zavazkov,
pretoZe dispoziciu s jedinym majetkom, ktory je vo vlastnictve dlZznika, ma momentalne exekutor po
vykonani drazby a vydraZeni nehnutelnosti ako jediného majetku diznika. Cize akékolvek jednania
o restrukturalizacii pohladavky nemézu relevantne prebiehat zo strany diZnika so Ziadnym veritefom,
pretoZe nema z ¢oho uspokoijit Ziadneho z veritelov s poukazom na dispoziciu vydrazenej nehnutelnosti
exekutorom. Z uvedeného dévodu trvd na podanom navrhu a Ziada, aby bol vyhlaseny konkurzu.

6. DIZnik na pojednavani uviedol, Ze podfa jeho nazoru nie su splnené zakonné podmienky na vyhlasenie
konkurzu. DIznik svoje tvrdenie opiera o fakt, Ze navrhovatel uvedené pohfadavky, a to aj keby sme
pripustili, Ze sU nesporné, nie su samy osebe spbsobilé naplnit' literu zdkona, ktora vyZaduje nielen
pluralitu pohlfadavok, ale rovnako aj pluralitu veritelov, pricom v tejto suvislosti je potrebné brat’ do Uvahy
ustanovenie § 1 ods. 3 vyhlasky €. 643/2005, ktord uvadza, Ze na UCely odseku 1 sa neprihliada na
penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, o ktorom vedie diZznik s veritefom vzajomné rokovania
0 zmene jeho splatnosti alebo o inej jeho reStrukturalizacii a veritel ma zaujem rokovanie viest,
¢o diznikovi pisomne v Case rokovania potvrdil. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze su splnené zakonné
podmienky na vyhlasenie konkurzu, tak uvedena skutoCnost’ jednoznacne vyvracia jeho tvrdenie. Z
vykonaného dokazovania a argumentéacie vyplyva, Ze dlznik osvedcil svoju platobnu schopnost. Na
z&klade uvedeného preto diZnik Ziada sud, aby konkurzné konanie zastavil a diZnikovi priznal ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

7. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno voci diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.



8. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost diZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

9. Podla § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odbévodnene predpokladat’ platobnd neschopnost’ diznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznaéenu v navrhu.
Navrhovatel pohladavku dolozi

a) pisomnym uznanim diZznika s Uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohfadavku uétuje v uctovnictve
v sullade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatefa ma dolozeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe,

d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky Statu z prispevku
poskytnutého dlznikovi z prostriedkov Eurdpskej unie,4a) schvaleného a ucétovaného certifikaénym
organom,4b) alebo

e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi najmenej piatich zamestnancov alebo
byvalych zamestnancov dlZznika, ktori nie su jeho spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohfadavky na
mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti; navrhovatefom v tomto pripade mbze
byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diznika, ktory nie je osobou spriaznenou s diZznikom, a
ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej Clenom.

10. Podla § 19 ods. 1 pism. a) ZKR, ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritela, sud do 5 dni
od zacatia konkurzného konania

1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doruc€enia vyjadril k navrhu a osvedgil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U&tov s prehladom zostatkov v def za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v defi za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zac¢atia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskér do 70
dni od zacatia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil.

11. Podla § 19 ods. 1 pism. b) ZKR, ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritela, sud rozhodne
vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, alebo do
7 dni, odkedy dIZznik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

12. Podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR, ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritefa, sud rozhodne
o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlZnik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych



diznik osvedcil ich spornost; ak sa diZznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za
to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedCil,

13. Podla § 1 ods. 1 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti SR €. 643/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 spésobe urenia platobnej neschopnosti a predlZenia (dalej len ,vyhlaSka &. 643/2005
Z.z."), na uCely urcenia platobnej neschopnosti sa platobne neschopnym rozumie ten, kto ma viac ako
jedného veritela, viac ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti a koho pefiazné zavazky
30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym majetkom, ktorym sa rozumeju

a)penazné prostriedky,

b)pohlfadavky z u&tu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, alebo
v zahrani¢nej banke so sidlom v ¢lenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s
vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace,

c)penazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak
mozno s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, d)pefazné
pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s odbornou
starostlivostou odovodnene predpokladat’ ich riadne spinenie do 30 dni od uplynutia lehoty ich splatnosti,
e)penazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na pozZiadanie (na videnie), ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa o ich
splatenie poziadalo nasledujuci defi.

14. Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky €. 643/2005 Z.z., na U€ely odseku 1 sa neprihliada na pefazny zavazok 30
dni po lehote splatnosti, o ktorom vedie dIZnik s veritelom vzajomné rokovanie o zmene jeho splatnosti
alebo o inej jeho reStrukturalizécii a veritel ma zaujem rokovanie viest, ¢o diZnikovi pisomne v Case
rokovania potvrdil.

15. Navrhovatel sa domahal vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika z dévodu jeho tvrdenej platobnej
neschopnosti. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze ma vod&i diZnikovi vykonatelnud pohladavku vo
forme exekucného titulu - rozsudku a diznik ma zaroven dalSich veritelov, ktori maju voéi diZnikovi
splatné pohfadavky viac ako 30 dni po lehote splatnosti.

16. Sud konstatuje, Ze platobna schopnost je logicky opakom platobnej neschopnosti. Z legalnej definicie
platobnej neschopnosti uvedenej v § 3 ods. 2 ZKR mozno vyvodit, Ze jej zakladnym predpokladom je
pluralita veritefov, t.j. existencia viac ako jedného veritela dlZznika, ktorému diZnik nie je schopny pinit’ 30
dni po lehote splatnosti aspor dva pefiazné zavazky. Bez osved&enia existencie aspon jedného veritela
diZznika okrem navrhovatela, nemozZno dospiet k zaveru o platobnej neschopnosti diznika.

17. Navrhovatel v navrhu oznadil dalSich veritefov a to Obec Zuberec a p. O. V.. Z dokladov predloZenych
diZznikom je zrejmé, Ze ohladne pohladavky Obce Zuberec (¢l. 132) ako aj p. O. V. (&l. 133) prebiehaju
rokovania o ich reStrukturalizacii za u€elom dohodnutia zmeny ich vysky alebo splatnosti, ¢o dlznik
preukazal potvrdeniami od tychto veritelov (potvrdenia datované dfiom 06.08.2019). Zaroven dlznik
predlozil dalSie dve potvrdenia o vedeni rokovani o restrukturalizacii dlhu od veritefa SZAP, s.r.o0. (€l. 126)
a MEGI MSA s.r.o. (€l. 131). Na ucely ur€enia platobnej neschopnosti diznika pritom nemozno v zmysle
§ 1 ods. 3 vyhlasky &. 643/2005 Z.z. prihliadat na pefiazny zavazok, ktory je predmetom rokovania o
jeho restrukturalizacii. Zaroven na uc€ely uréenia platobnej neschopnosti diZznika nemozno prihliadat na
uz zaniknuty zavazok (splnenim), a to zavazok diZznika voci spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s. (Uhrada dna 09.09.2019 ¢&l. 153).

18. Judikatara (vid napr. Geské R52/1998) aj pravna tedria (vid napr. Durica, M. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C.H. Beck 2012, s. 111) su uz davnejSie v zhode v tom smere, Ze
v Stadiu do vyhlasenia konkurzu nie je u€elom konkurzného konania zistovat opravnenost pohlfadavok
veritefov a ak dIznik relevantnym spésobom spochybni pohladavky veritelov (z dévodu preml&ania,
zaniku pohladavok splnenim alebo inym spésobom, pohladavky su sporné z inych dévodov), neméze
na takéto zavazky sud pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika prihliadat.

19. V posudzovanom pripade tak navrhovatel preukazal existenciu iba jedného veritefa diznika, a
to seba. Inych oznagenych veritelov nemozno brat na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti pri
posudzovani platobnej neschopnosti diZznika do uvahy.



20. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v danom pripade tak nie je naplneny zakladny predpoklad
platobnej neschopnosti a konkurzu - pluralita veritefov.

21. Vzhlfadom na absenciu plurality veritefov sud nemohol skon$tatovat platobnu neschopnost diZznika
v zmysle § 3 ods. 2 ZKR a kedZe opakom platobnej neschopnosti je platobna schopnost, sud pri
konstatacii platobnej schopnosti diZznika, za¢até konkurzné konanie s poukazom na § 19 ods.1 pism.
¢) ZKR zastavil.

22. Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zaCatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len ,konanie podfa tohto zakona“) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

23. Podla § 256 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana
procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Sud konstatuje, Ze ustanovenia ZKR priamo nerieSia otdzku nahrady trov konania, preto sud o
trovach konania rozhodol pri pouziti § 196 ZKR v spojeni s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

26. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.
Navrhovatel - veritel podal navrh na vyhlasenie konkurzu v €ase, ked existovala pluralita veritefov
diZnika (potvrdenia o rokovaniach datované driom 06.08.2019 a zaroven k zaniku dlhu voci spolo¢nosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. doslo az dfia 09.09.2019), teda boli splnené podmienky na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu. S poukazom na § 256 ods. 1 CSP preto prinaleZi narok na nahradu trov
konania navrhovatelovi - veritelfovi. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné. Odvolanie je opravneny podat Ucastnik konkurzného
konania, a to v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia zverejnenim v Obchodnom vestniku, pisomne
na Okresnom sude Zilina. Za defi doruéenia sa povazuje nasledujlci defi po zverejneni uznesenia v
Obchodnom vestniku.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, Co sa nim
sleduje, podpis a spisovu znacku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.



