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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcov: 1/ E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., V.
XXXX/XX, 2/ U. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., V. XXXX/XX, pravne zastupenej Mgr. Mariou Bulkovou,
advokatkou so sidlom v Trenc¢ine, Stani¢na 1062/14 proti zalovanym: 5/ U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., V. XXXX/XX, 6/ U.. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., V. XXXX/XX, zalovani 5/, 6/ pravne zastupeni
Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko a JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Trencin, Piaristicka
¢. 6667, o zriadenie vecného bremena, na odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného studu
Trendin zo dfia 29. maja 2018, &.k. 15C/128/2013-363 a dopifiaciemu rozsudku zo dia 15. augusta
2018, ¢.k. 15C/128/2013-375, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdzuje.

1. Zalovani 5/, 6/ maju proti Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu Zalobcov zamietol. Vyrokom II.
Zalovanym 5/,6/ priznal proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali proti Zalovanym zriadenia vecného
bremena v prospech vlastnika stavby rodinného domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. KNC &. XX
v k.U. Z., zapisaného na LV &. XXXX, ktorého su spoluvlastnikmi, spoCivajuceho v prave prechodu peso
a prejazdu motorovymi vozidlami (pravo cesty) cez pozemok Zalovanych parcela EKN €. XX ostatné
plochy o vymere 143 m2 v k.U. Z., zapisaného na LV €. XXXX, v rozsahu podla geometrického planu
vyhotoveného za tymto u€elom znaleckym posudkom. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze Zalobu Zalobcov je potrebné zamietnut. Citoval ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 6 ods.
1, § 22 ods. 1, 3 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a
dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky ust. § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
pre zriadenie prava cesty cez pozemok Zalovanych. Zdéraznil, Zze pri zriadovani prava cesty je treba
dbat' o to, aby pravo vlastnika bolo obmedzené €o najmenej, kedZe sa jedna o nutené obmedzenie
vlastnickeho prava, ku ktorému treba pristupit len v nevyhnutnych pripadoch, a to vtedy, ak pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. V sudenej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze pristup z verejnej komunikacie, t.j. z ulice V. cez ulicu J. k domu Zalobcov si Zalobcovia nemo6zu
zabezpecit cez pozemok parc. €. XX/X, ako to navrhovali Zalovani vo svojich prvotnych vyjadreniach,
pretoZe tento pozemok je uz v suCasnosti oploteny a je vo vyluénom vlastnictve tretej osoby, takze
Zalobcovia nemaiju Ziadne pravo tento pozemok uZivat na prechod a prejazd k ich domu. Zalobcovia vak
maju moznost pristup k ich domu cez pozemok tvoriaci verejne pristupni Uzku cestu. Sud ohliadkou
zistil, Ze J. ulica je spojnicou dvoch miestnych komunikacii, a to na jednom konci ulice V. a na druhom
konci ulice L., pricom z odborného posudku statika Ing. Mariana Bachara zo dria 18.02.2018 mal za



preukazané, Ze z hladiska technického je mozné vybudovat novy vchod zo zadnej steny domu Zalobcov,
ktory by vyustoval na uvedenu J. ulicu za domom Zalobcov. Uviedol, Ze Zalobcovia sice posudok Ing.
Mariana Bachara spochybnovali, no nepredloZili sudu dékaz osoby odborne spdsobilej v statike stavieb,
ktorym by bolo preukdzané, Ze z technického hfadiska nie je mozné novy vchod do domu vytvorit. V
suvislosti s tym uviedol, Ze sudy uz riesSili obdobné situacie a Zalobu o zriadenie vecného bremena prava
cesty cez pozemok zalovaného zamietli, ked' pristup do domu bolo mozné zabezpecit vybudovanim
nového vchodu do domu. Dalej uviedol, Ze pokial Zalobcovia na predloZenej nedatovane; listine predloZili
nesuhlas Styroch podielovych spoluvlastnikov parcely €. XX/X s tym, aby si Zalobcovia urobil vchod do
ich domu z parcely €. XX/X z dévodu, Ze su majitelmi tejto parcely a nesuhlasia ani s predajom tejto
parcely Zalobcom, poukazal na skutonost, Ze ohliadkou bolo zistené, Ze J. ulica je neohradena, volne
pristupna, pricom vypocuté svedkyne R. |. a D. B. uviedli, Ze J. ulica musi byt priechodna vzhfadom na
bezpelnostné dévody a potreby pristavenia sanitky, dovozu dreva, za u¢elom vyprazdiovania Zump,
pricom svedkyne zaroven uviedli, Ze ako spoluvlastni¢ky nikdy nebranili nikomu v uZivani J. ulice na
prechod pe$o a prejazd motorovymi vozidlami. Dalej z vysluchu tychto svedkyf vyplynulo, Ze v J. ulici
je vodovod, chodi po nej postarka, ako aj skuto€nost, Ze vlastnici domov, ktori sa nachadzajua na J. ulici
sa po ich postaveni pred cca 77 rokmi dohodli, Ze ich pozemok, na ktorom je J. ulica, bude vyuzivany
na pristup do domov nachadzajucich sa na danej ulici a takymto spésobom je az doteraz vyuzivany.
Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v pripade parcely €. XX/X sa jedna o verejne pristupnu
pozemnu komunikaciu, ktora sluzi ako pristupova cesta k rodinnym domom a pozemkom nachadzajicim
sa na J. ulici, pricom sa jedna o fakticky existujucu ucelova komunikaciu v zmysle § 22 ods. 1 zakona
€. 135/1961 Zb. Poukazal tiez na to, Ze spdsob vyuZitia parcely €. XX/X ako pozemnej komunikacie
je zrejmy aj z koédu 22 na LV & XXXX k.. Z.; tento u€el vyuZitia pozemnej komunikacie akceptoval
aj prislusny cestny spravny organ, kedZe na konci J. ulice pri vyjazde na ulicu L. osadil dopravnu
znacku Daj prednost’ v jazde a tato bola osadena pred viacerymi rokmi. Dany pozemok (parcela €. XX/X)
spifia teda znaky vyzadované zakonnym ustanovenim § 22 ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. pre G&elovu
komunikéciu, pricom tuto zriadili vlastnici pozemku, na ktorom sa J. ulica nachadza za tym ucelom, aby
bola vyuzivana prave ako komunikacia. J. ulica nie je ohradena, ale je volne pristupna, nenachadza sa v
uzavretych priestoroch alebo objektoch, teda ide o verejne pristupnu u€elovi komunikaciu, teda o druh
pozemnej komunikacie v zmysle zak. 135/1961 Zb., a to napriek stanovisku, ktoré k charakteru J. ulice
sudu predlozilo Mesto Tren&in. KedZze predmetna komunikacia na J. ulici nema charakter samostatnej
veci v zmysle § 118 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, teda nie je stavbou, nebolo potrebné ani vydat
stavebné povolenie resp. kolauda¢né rozhodnutie a podla nazoru sudu je potom nutné vychadzat z
ustanovenia § 6 zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého méze kazdy uzivat
pozemné komunikacie obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré su uréené. Tomu zodpoveda opravnenie
Zalobcov uzivat J. ulicu na pristup k ich domu (po vybudovani nového vchodu v zadnej €asti ich domu),
ako aj povinnost vlastnikov pozemku parc. &. XX/X umoznit Zzalobcom takéto uzivanie. Dalej uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim, a to vyty€ovacim nacrtom spolonosti Geometra Trenin, s.r.o. zo dfia
21.03.2018 a z kopie katastralnej mapy mal sud preukdzané, Ze medzi parcelou €. XX/X a domom
Zalobcov sa nachadza pas pozemku Zalobcov parcela €. XX na jednej strane 42 cm Siroky a na druhej
strane 32 cm Siroky, a teda Zalobcovia po vytvoreni nového vchodu v zadnej stene domu by vychadzali z
ich domu na ich parcelu €. XX a mali by zabezpec€eny rozhfad pri vystupe z domu, ¢o nasved&uje tomu,
Ze je dodrzana aj poZiadavka bezpe€ného uzivania stavby v zmysle § 7 ods. 2 Vyhladky Ministerstva
Zivotného prostredia SR &. 532/2002 Z. z. Poukazal tieZ na to, Ze z vysluchu svedka L. M. ako aj z
vysluchu Zalobkyne 2/ bolo preukazané, Ze ked Zalobcovia kupovali svoj rodinny dom, pristupovu cestu
k nemu neriesili a vedeli, Ze do svojho vlastnictva nenadobudnu aj parcelu, ktora slizila ako pristup do
kupovaného domu, a teda zalobcovia sa nespravali v sulade so zasadou prava patria bdelym, konali
nepredvidavo a pravo prechodu sa snazili zabezpedit si oneskorene, kedze ich nasledna snaha o kupu
podielu v parcele &. XX neviedla k uspechu. Z tohto dévodu preto mozno konstatovat’ aj to, Ze znizenie
komfortu byvania Zalobcov a ubytok podlahovej plochy domu Zalobcov, ako ho vypocital Ing. Jozef
Prekop, v désledku vytvorenia nového vchodu v ich dome musia znasat' Zalobcovia, ktori si pri kipe
domu bez pristupovej cesty nepocinali s nalezitou opatrnostou a pozornostou. S poukazom na uvedené
sud uzavrel, Ze Zalobcovia maju moznost zriadit’ si pristup k stavbe vybudovanim nového vchodu v dome
z prifahlej verejnej komunikéacie. Zalobcovia, na ktorych spoéivalo dékazné bremeno neprodukovali v
konani také dokazy, z ktorych by bolo preukdzané, Ze vybudovanie nového vchodu v zadnej stene ich
domu je nemozné z hladiska technického alebo z hladiska pravneho a netvrdili a nepreukazali, Ze by
naklady na zriadenie nového vchodu v zadnej €asti ich domu boli natolko vysoké, Ze by ich vynaloZenie
nebolo mozné od nich spravodlivo pozadovat. Z uvedenych dévodov Zalobu Zalobcov zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Doplifiacim rozsudkom zo dfia 15. augusta 2018 &.k.



15C/128/2013-375 sud doplnil rozsudok zo dfia 29. maja 2018 &.k. 15C/128/2013-363 o vyrok Il1., ktorym
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 12C/123/2013-28 zo
dna 19.08.2013, s odkazom na ustanovenie § 225 ods. 1, § 335 ods. 1,§ 336 0ods. 1,4a§ 471 ods. 1 CSP.
V doplifiacom rozsudku konétatoval, Ze kedze v rozsudku zamietol Zalobu Zalobcov a zabudol rozhodnut
o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia, nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu stran
zrusil.

2. Proti rozsudku podali zédkonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ prostrednictvom pravnej
zastupkyne, ktori Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Ako odvolaci dévod uviedli ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Namietali
posudenie charakteru J. ulice ako verejnej uCelovej komunikacie, ked mali za to, Ze civinému sudu
neprinalezi v civilnom konani ur€it, Ze uréitd nehnutelnost - parcela je komunikaciou bez toho, aby bolo
ohladom predmetnej otazky vedené riadne spravne konanie. V danom pripade o to viac, Ze Zalobcovia
predlozili sudu priamy dékaz o tom, Ze J. ulica nie je miestnou a ani u€elovou komunikaciou, a to
vyjadrenim Mesta Trendin zo driia 10.08.2017, ktoré tuto otazku ako kompetentny spravny organ priamo
zodpovedalo. Sud v odévodneni rozhodnutia vébec neuviedol, z akého dévodu posudil uvedenu otazku
odchylne od kompetentnych organov a neodévodnil, preco tieto listinné dékazy nepovazuje za spravne.
Urcenie charakteru J. ulice sudom ako verejnej u€elovej komunikacie za situacie, Ze toto nebolo Ziadnou
stranou ani Mestom Trenc&in v konani tvrdené, je v priamom rozpore s vykonanymi dékazmi, pri¢om
posudenie tejto otazky v opagnom smere zo strany stdu nebolo predvidatelné. Dalej vyslovili nazor,
Ze sud pri posudeni J. ulice ako verejnej u€elovej komunikacie podla ich nazoru aplikoval sice spravnu
pravnu normu, ale jej obsah nespravne interpretoval, ked neobstoji zaver sudu o tom, Ze pozemok,
ktory spina kritéria stanovené zakonom pre G&elovi komunikaciu sa stal uéelovou komunikéciou priamo
zo zakona bez potreby vydania spravneho rozhodnutia a Ze zakon &. 135/1963 Zb. takuto situaciu
nevylu€uje. Vzhladom na stanovisko mesta Trencin k charakteru J. ulice sa ako irelevantna takisto javi
argumentacia sudu o institite vSeobecného uZivania ako aj odvolavka na judikaturu NajvysSieho sudu
CR, naviac, v danom pripade sa sud odvolava na pravny poriadok cudzieho §tatu, ktory nie je pramefiom
prava v Slovenskej republike. KedZe ulica J. nie je v zmysle stanoviska Mesta Tren&in miestnou ani
ucelovou komunikaciou, najblizSou pristupnou verejnou komunikaciou k stavbe Zalobcov je V. ulica
na parcele ¢. XXX/X.. Sud tieZ nespravne interpretoval stanovisko Mesta Tren&in zo dha 04.04.2018
ohladom postupu v stavebnom konani v pripade vybudovania vchodu smerom k parcele &. XX/X v k.u.
Z., ked sud v bode 34 odbévodnenia sice uviedol, Ze Zalobcovia preukazali, Ze spolumajitelia parcely
€. XX/X nesuhlasia s vybudovanim vchodu Zalobcami smerom na ich parcelu, €¢o nasledne priamo
potvrdili dve vacsSinové spoluvlastni¢ky aj na pojednavani pri svedeckej vypovedi, zo stanoviska Mesta
Tren&in zo dia 04.04.2018 v3ak podla sudu vyplyva, Ze nesuhlas spoluvlastnikov parcely €. XX/X by
mesto posudzovalo v rdmci konania o namietkach, avSak mesto neuviedlo, Ze by ndmietkam vyhovelo a
stavebné povolenie by nevydalo. Zo stanoviska mesta tak podla sudu nevyplynulo, Ze by na vybudovanie
tohto nového vchodu do domu zalobcov nebolo v ramci stavebného konania udelené stavebné povolenie
a ani to, Ze by vybudovanie tohto nového vchodu bolo v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi. Dalej
namietali arbitrarnost' v hodnoteni dbkazov sudom, Ze je v uvaZzovanom pripade pripojenia na parcelu €.
XX/X z domu Zalobcov dodrZzana poZiadavka bezpeéného uZivania stavby v zmysle § 7 ods. 2 Vyhlasky
€. 532/2002 Z. z., pretoze je to podla nazoru Zalobcov v priamom rozpore s vykonanymi dbkazmi.
Zalobcovia v konani predloZili odborny posudok &. 10/2018 Ing. Jozefa Prekopa, ktory respektujuc
fakticky stav prechadzania motorovych vozidiel po parcele €. XX/X, posudenim celkovej Sirky uvedenej
parcely a poziadaviek prislusnych STN pre projektovanie pozemnych komunikacii, dospel k zaveru,
Ze nie je mozné dodrzat bezpecnostné kritérium pri vychadzani, pripadnom vybehnuti deti z domu,
pretoze jestvujuce mury nedovoluju potrebny rozhfad z budovy na obe strany a nie je mozné tu zriadit
chodnik na bezpeéné vychadzanie z domu. Zalobcovia tieZ namietali hodnovernost predlozeného
vytyCovacieho nacrtu spoloénosti Geometra Trencin, s.r.o., nakofko neboli pritomni pri vykonavanych
meraniach a neboli 0 jeho vyhotovovani protistranou ani upovedomeni, priCom zarover poukazali na
to, Ze Zalovani nepredlozZili Ziaden dbkaz (aspori v podobe odborného vyjadrenia) vyvracajuci tvrdenia
Ing. Prekopa o tom, Zze by bola v danom pripade dodrzana poZiadavka bezpe€ného uzivania stavby.
Rovnako sa nestotoznili s tvrdeniami sudu o hodnovernosti posudku statika Ing. Mariana Bachara
zo diia 18.02.2018 o tom, Ze jeho 40 ro¢na prax statika v danom pripade postacuje na vyvodenie
zaveru o tom, Zze z technického hladiska je mozné vybudovat novy vchod do zadnej steny domu
Zalobcov, hoci uvedeny statik preukazne dom Zalobcov neohliadol zvnutra a neurobil ani Ziadne sondy
do steny domu za G&elom zistenia materialového zloZenia a hrabky steny. Zalobcovia uvedeny dékaz
vzhlfadom na uvedené nedostatky namietli, avak s ohladom na otazku hospodarnosti konania a nimi



predloZeny vlastny posudok Ing. Prekopa nepovaZzovali otazku statického posudenia stavby za klu¢ovu.
Zalobcovia v konani takisto spochybnili ponuky predloZené zo strany Zalovanych - Zivnostnika Z. V. a
E. M., nakolko sa nejednd o osoby, ktoré by mali odbornu spdsobilost’ v oblasti statiky, ¢ ocefovania
stavebnych prac. Odhad nakladov na vybudovanie nového vchodu Ing. Bachara, takisto nepovazovali
za hodnoverny, nakolko tento nema odbornu spdsobilost na ocefiovanie stavebnych prac. Na zaklade
uvedeného boli toho nazoru, Ze su splnené podmienky podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
na zriadenie pozadovaného vecného bremena. Zalobcovia 1/, 2/ prostrednictvom pravnej zastupkyne
podali samostatné odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom namietali,
Z2e v zmysle ust. § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie mali za to, Zze v danom pripade neodkladné opatrenie
zanika ex lege, uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené a nebolo potrebné v danom pripade dopifiat
rozsudok o dals$i samostatny vyrok, ktorym bolo neodkladné opatrenie sidom zrudené, pricom tento
krok povaZzuju Zalobcovi zo strany sudu za nadbyto¢ny a v uvedenom kontexte aj procesne nespravny.
Vzhladom na uvedené Ziadali, aby odvolaci sud aj dopifiaci rozsudok zrusil a celu vec vratil sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani 5/, 6/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ Ziadali rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit' s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné v Ziadnom pripade
povazovat za arbitrarne alebo nepredvidatelné, naopak sa jedna o rozhodnutie, ktoré sud precizne
zddvodnil. Zalobu Zalobcov 1/, 2/ opakovane oznadili za $ikan6znu, ked Zalobcovia bez toho, aby sa
snazili vyrieSit' pristup k svojmu domu Standardnym sp&sobom, napr. seriéznym jednanim s vlastnikmi
okolitych pozemkov alebo jednoduchou Ziadostou o vydanie stavebného povolenia alebo ohlasenia
na stavebny urad na pripadné zriadenie nového vchodu vo svojom dome, tak sa snazia nasilnym
spbsobom zriadit' pristup cez v su€asnosti ich sukromné vlastnictvo. Absurdita celej situacie je este
podciarknuta tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia aj v su€asnosti realne v ¢asti vyuzivaju
pristup k svojmu domu cez J. ulicu na vytahovanie Zumpy, pristup k vodovodu a podobne; dokonca
v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia maju €ast svojho pozemku (aj ked malu) umiestnenu v J.
ulici. Tato €ast’ pozemku je v3ak vyznamna prave s ohfadom na limitujucu Sirku J. ulice, ktora na svoj
bezproblémovy prejazd potrebuje aj tuto €ast’ Zzalobcov, preto uz len z tohto pohlfadu mézu Zalobcovia
pozadovat vyuzivanie J. ulice na pristup k ich domu. AvSak ani toto nie je potrebné, pretoZe v pohybe
po J. ulici Zalobcom nikto nebrani, v konani pred sudom prvej inStancie bolo nepochybne preukazané,
Ze J. ulica na parcele €. XX/X, ktora je prifahla k parcele €. XX, na ktorej stoji aj dom Zalobcoy, je verejne
pristupnym priestorom, kde kazdy ma moznost volného pristupu, prechodu a prejazdu. Tato ulica je na
svojom konci osadena dopravnou zna¢kou Daj prednost v jazde a uzZ len z toho, Ze je oznacena oficialne
nazvom ulice vyplyva, Ze je s jej volnym pristupom pocitané automaticky. Vykonanym dokazovanim bolo
tiez preukazané, Ze po tejto ulici beZne chodia ludia, postarka, deti zo $kdlky, ako aj kazdy, kto potrebuje
prejst z ulice V. na ulicu L. alebo naopak, nakolko J. ulica predstavuje spojnicu prave medzi tymito
dvoma ulicami. Zhodnotenim vykonaného dokazovania preto sud prvej inStancie Uplne spravne ustalil,
Ze sa v danom pripade jedna o verejne pristupovu ucelovu komunikaciu. Skuto€nost, Ze v su€asnosti sa
nenachadza vchod (vychod) z domu Zalobcov priamo na J. ulicu a Ze tento by bolo potrebné vybudovat,
nie je pre posudenie veci vdbec rozhodné, pretoze nie je mozné Ziadat od druhého vlastnika, aby on
bol obmedzovany na svojom garantovanom vlastnickom prave len preto, Ze iny vlastnik sa obmedzovat’
nechce, ale naopak, chce svoje vlastnictvo v o mozno najva¢Som rozsahu vyuzivat. Poukazali tiez na
to, Ze Zalobcom bola vopred velmi dobre znama cela situacia pristupu k predmetnému rodinnému domu
a povazuju za nepochopitefné a fahkovazne, Ze Zalobcovia pred tym, ako svoj rodinny dom odkupili, toto
nerieSili. Otazku zriadenia vchodu smerom do ulice J. za danej situacie povazuju za otazku podruznu,
ked su toho nazoru, Ze nikto si nemdze =z pohladu pristupu zriadit' svoju stavbu tak alebo trpiet’ jej
zriadenie tak, Ze nebude mat k nej pristup, a naopak, bude sa z tohto dévodu dozadovat’ pristupu cez
majetok iného vlastnika. Vyslovili nazor, Ze podla prava aj spravodlivosti je dané, Ze pristup k stavbe cez
pozemok iného vlastnika ako vlastnika stavby je mozné zriadit' len vtedy, ak tento pristup nie je mozné
zabezpedit inak, pricom dana nemoznost sice nemusi byt Uplne absolutna, avSak za pouzitia argumentu
a contrario je preukazané, ze existencia moznosti iného pristupu vylu€uje pouzitie ust. § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, pricom v danej veci tato moznost iného pristupu preukazana bola.

4. Zalobcovia 1/, 2/ prostrednictvom pravnej zastupkyne v replike k vyjadreniu Zalovanych opétovne
poukazali na argumentaciu uvedenu v podanom odvolani, pricom k uvadzanému lahkovaznemu pristupu
Zalobcov k rieSeniu pristupu k ich domu poukazali na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze parcela €.
63 bola trvalo a volne historicky pristupna a vyuzivana ako komunikacia k viacerym nehnutefnostiam.



Zalobca 1/ takisto vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pokusil o odkupenie podielu od jedného z
predchadzajucich spoluvlastnikov parc. €. XX, avSak tento mu odmietol svoj podiel alebo aspori jeho
Cast predat. Za danej situacie, kedy je zalobcom zamedzovany pristup k ich nehnutelnosti a Ziadna
zo stran sa s nimi nechce dohodnut, nemaju inu moznost ako obratit' sa so Ziadostou o poskytnutie
pravnej ochrany na sud a o zneuziti prava nemozno v ziadnom pripade hovorit. Naopak, postup a postoj
Zalovanych vodi Zalobcom sa javi ako v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalovani 5/, 6/ prostrednictvom pravneho zastupcu v naslednej duplike uviedli, Ze tvrdenie Zalobcov
o tom, Ze by sa snazili nasilnym spésobom ziskat' pristup k svojej nehnutelnosti cez ich sukromné
vlastnictvo sa nezaklada na pravde. Zalobcovia naviac uz prejavujd svoju agresivitu aj razantnejSimi
spOsobmi, ako len robenim schvélnosti a réznymi pokrikmi, ked uz aj pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej sa im Zalobcovia pravidelne vyhrazali réznou materialnou ujmou, avSak v poslednom &ase
sa im vyhrazaju aj ujmou na zdravi, ked konkrétne Zalobkyfia 2/ sa Zalovanému 1/ vyhrazala fyzickou
likvidaciou, ¢o bolo rieSené jednak na OO PZ v Trenline a nasledne ako priestupok na Okresnom
urade Trencin, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, kde bola Zalobkyfia uznana vinnou z priestupku
proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu. V ostatnom zotrvali na svojich dovtedajSich prednesoch s tym, Ze
predlozili fotografiu, ktorou preukazovali, Ze vlastnici pozemku parcela €. XX/X nikomu nebrania v
prechode alebo prejazde po tejto ceste, pri¢om tento dékaz spolu s ostatnymi fotografiami preukazuje, Ze
sa nejedna o obCasny alebo nahodny prechod, ale Ze ide o stav permanentny a pre vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti verejnosti samozrejmy, pri€om bolo preukazané, Ze su tu aj ostatni vlastnici nehnutelnosti
pozdiZ tejto cesty, okrem samotnych Zalobcov, ktori nemaju k nej vlastnicke alebo iné vecné pravo a
vébec nemaju problém s prechodom a vstupom na svoje nehnutelnosti (napr. C.. U. Y. a L. Y.).

6. V naslednych vyjadreniach sa Zalobcovia 1/, 2/, ako aj Zalovani 5/, 6/ vyjadrovali k otazkam tykajucim
sa priestupku Zalobkyne 2/.

7. Zalobcovia 1/, 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu dalej v pisomnom podani sidu oznémili nové
skuto€nosti, a to Ze po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie, pribliZne v polovici mesiaca marec 2019,
doslo zo strany vlastnika pozemkov parcely registra CKN &. XX/X, XX/X a XX/X v k.u. Z. C.. P. G.
k vystavaniu oplotenia na hranici medzi parcelou CKN &. XX/X a parcelou CKN &. XX/X. a oplotenia
na hranici medzi parcelou CKN ¢. XX/X a hranici medzi parcelou CKN & XXXX (ulica L.), o ¢om
predlozili farebné fotografie, ako aj notarsku zapisnicu vyhotovenu notarkou JUDr. Blankou Ondrusovou.
V dbsledku uvedeného vyslovili zaver, Ze J. ulica situovana na parcelach XX/X, XX/X, XX/X a XX/X v
k.u. Z. nie je verejna miestna ani u€elova komunikacia, kedzZe ju C.. P. G. oplotil, hoci sud prvej inStancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spoluvlastnici pozemku €. XX/X nemo6zu jednostrannym
vyhlasenim zamedzit vdeobecnému uzivaniu tejto ucelovej komunikacie. Prehradenie priechodu cez J.
ulicu C.. G. jednoznacne preukazuje, Ze vySSie uvedené zavery sudu prvej indtancie su v celom rozsahu
nespravne a zalobcovia nemaju Ziadny pravny titul parcelu &. XX/X. vyuZivat. Zalobcovia by boli ako
vlastnici stavby vZdy v neistote ohladne trvania mozZnosti pristupu k stavbe, ktorému mézZu spoluvlastnici
pozemku parc. &. XX/X kedykolvek zabranit, tak ako to je v pripade oplotenia vystaveného C.. G..

8. Zalovani 5/, 6/ prostrednictvom pravneho zastupcu k podaniu Zalobcov 1/, 2/ zopakovali, Ze pripadnu
neistotu si spésobili sami Zalobcovia, ktory v minulosti nevyuZili moznost’ kupy spoluvlastnickeho podielu
v pristupovych parcelach k svojmu domu. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze fakticky ani pravne nikto nebrani
Zalobcom v pristupe k ich domu po parcele ¢. XX/X, nakolko Zalobcovia pristupuju k svojmu domu z
ulice V. a nie z ulice L.. Tvrdenia Zalobcov v ich podani nemaju Ziadny prakticky vyznam pre zavery sudu
prvej indtancie a tieto nemézu ani spochybnit, pretoZe nie je u¢elom tohto sidneho konania skumat,
¢i C.. P. G. uzavrel jeden koniec ulice J. po prave alebo v rozpore s pravom, faktom vSak ostava, Ze
na ulici J. je verejné osvetlenie a su v nej tahané inZinierske siete ako voda a telefén, je preto vecou
kompetentnych orgénov, ako aj dotknutych oséb, aby tdto vec s C.. P. G. riesili. Zalobcovia v$ak aj tak
k svojmu domu z ulice L. nepristupuju, z predloZenych fotografii jasne vyplyva, Ze ohladne Zalobcov sa
ich situacia pristupu k ich domu vébec nezmenila, pristup k ich domu je rovnako volny (z ulice V.), ako to
bolo v €ase rozhodovania sudu prvej instancie. Nikto Zalobcom fakticky ani pravne nebrani v pristupe po
tejto komunikécii k ich domu, pri€om spoluvlastnici parcely €. XX/X priamo na pojednavani uviedli, Ze oni
im v pristupe po tejto komunikacii nebrania. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia uz parcelu &. XX/X aj realne
vyuzivaju na vodovodnu pripojku, tahanie Zumpy a podobne a budu ju musiet’ vyuzivat' aj v buducnosti
na udrzbu fasady domu a podobne, je potom absolutne nelogické, neucelné a nehospodarne, aby sa pre
pristup k jednej stavbe vyuZivali dva cudzie pozemky. Je pre nich tiez nepochopitelné, pre¢o Zalobcovia



nevyuzivaju tu skutoCnost, Zze Cast ich pozemku sa redlne nachadza v spoloCnej ceste, ked bez ich
suhlasu by ani ostatni spoluvlastnici nemohli plne vyuzivat spolo€nu cestu na parcele &. XX/X, ktora pre
svoje pIné vyuzitie potrebuje aj Cast pozemku Zalobcov.

9. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sidu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani odvolatelmi vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Odvolatelia v podanom odvolani
neuviedli Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie. Za daného stavu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP, v celom rozsahu na ne poukazuje, a len na doplnenie spravnosti dodava nasledovné:

11. Podanou zalobou sa zalobcovia 1/, 2/ domahali zriadenia vecného bremena v prospech vlastnikov
stavby rodinného domu supisné &. XXXX postaveného na parcele KNC &. XX v k.U. Z., zapisaného na
LV €. XXXX, spocivajuceho v prave prechodu pedo a prejazdu motorovymi vozidlami (pravo cesty) cez
pozemok parcela EKN €. XX ostatné plochy o vymere 143 m2 v k.U. Z., zapisaného na LV €. XXXX,
vlastnicky patriaceho Zalovanym, podfa § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Podla citovaného zakonného ustanovenia ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

13. Sud prvej indtancie sa preto spravne v danej veci zaoberal tym, i su splnené zakonné podmienky
vyzadované ustanovenim § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to i zalobcovia 1/, 2/ ako vlastnici
stavby nemaju moznost zabezpedit' si pristup k stavbe inym spdsobom a &i je nutné obmedzovat
vlastnicke pravo zalovanych zriadenim vecného bremena. Zalovani 5/, 6/ v konani tvrdili, Ze Zalobcovia
si m6zu zabezpecit pristup k stavbe prechodom cez parc.€. XX/X, ktora tvori su€ast J. ulice vk.u. Z., sud
prvej indtancie sa preto spravne zaoberal tym, ¢i oznagena nehnutelnost méa charakter komunikéacie, po
ktorej si Zalobcovia mézu zabezpedit’ pristup k stavbe. Tuto otazku si sud prvej in§tancie musel vyriesit
ako predbeznu otazku, nebola preto dévodna namietka zalobcov 1/, 2/ uvedena v odvolani, ze civilnému
sudu neprinalezi v civilnom konani skumat, &i urcita nehnutefnost - parcela je komunikaciou, bez toho,
Ze by bolo ohladom predmetnej otazky vedené riadne spravne konanie.

14. Podlfa § 22 ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. uCelové komunikacie slizia spojeniu jednotlivych
vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami
alebo komunika&nym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

15. Podfa § 22 ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. ucCelové komunikacie sa Clenia na verejné a
neverejné. Ucelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu
UCelovu komunikaciu moze prislusna obec vyhlasit’ za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika.

16. Z citovanych zd&konnych ustanoveni vyplyva, Ze u€elovou komunikaciou je taka pozemna
komunik&cia, ktora spifia znaky uvedené v § 22 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach.
Nejde pritom o stavby ani samostatné veci v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ide len o
ur¢itym spbsobom uzivany pozemok, ktory je pozemnou komunikaciou.

17. Ustanovenie § 22 ods. 3 zédkona o pozemnych komunikaciach €leni uelové komunikacie na verejné
a neverejné. Neverejnymi su iba uCelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch a
verejné ucelové komunikacie vyhlasené prisluSnou obcou so suhlasom vlastnika za neverejné. Ostatné
uCelové komunikacie maju preto charakter komunikécii verejnych. Uz z terminologického oznacenia
Casti uCelovych komunikacii ako verejnych je vylu€ené, aby takéto verejné ucelové komunikacie mali
byt vyuzivané iba ich vlastnikmi.

18. V preskumavanej veci z vykonaného dokazovanie nepochybne vyplynulo, Ze parc.¢. XX/X, tvoriaca
sucast J. ulice v k.U. Z. ma charakter verejnej ucelovej komunikacie, a to napriek tomu, ze Mesto
Tren€in v stanovisku zo dna 10.08.2017 k charakteru uvedenej ulice oznamilo, ze J. ulica nie



je zaradena rozhodnutim prislusného organu do siete miestnych komunikacii, nie je vedena ako
pozemna komunikécia, nakolko nespifia technické parametre na to, aby bola miestnou alebo ugelovou
komunikaciou a nenachadza sa tu cestné teleso ani jeho sucasti s tym, ze Mesto nema vedomost’
o kolaudacii inzinierskej stavby na uvedenych pozemkoch. Uvedené totiz nie je podmienkou preto,
aby bolo mozné uvedenu ulicu povazovat za ucelovi komunikaciu v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, a to aj z vypovedi
svedkyne D. B. a R. |. ako spoluvlastni€ok parc.C. XX/X, ktora tvori suc€ast' J. ulice, Ze J. ulica bola
uz v minulosti svojim u€elom uréena k tomu, aby bola prejazdna, aby sa vlastnici prifahlych pozemkov
dostali k svojim pozemkom. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze J. ulica tvorila spojnicu medzi
ulicami V. a L., bola dlhodobo uzivana chodcami na priechod medzi tymito pozemnymi komunikaciami, aj
ako pristupova cesta k prifahlym nehnutefnostiam, prechadzali fiou motorové vozidla aj nakladné auta,
ulica je vysypana Strkom, su v nej osadené inZinierske siete a osvetlenie, pricom samotné svedkyne
sa vyjadrili tak, Ze uvedena ulica musi byt priechodna vzhladom na bezpeénostné dovody a potreby
pristavenia sanitky, dovozu dreva, za u¢elom vyprazdfiovania Zamp, pri¢om zaroven uviedli, Ze nikdy
nebranili nikomu v uzivani tejto ulice na prechod peSo ani motorovymi vozidlami. Charakter parc.&. XX/X
ako uc€elovej komunikacie vyplyva aj z kddu 22 zapisaného na LV €. XXXX k.u. Z., z ktorého je zrejmy
spbsob vyuzitia uvedenej parcely ako pozemnej komunikacie. Vzhfadom na uvedené boli nepochybne
spravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze parc.&. XX/X v k.U. Z. ma charakter verejnej ucelovej
komunikéacie, preto namietky Zalobcov ohladne posudenia charakteru uvedenej nehnutelnosti sidom
prvej inStancie neboli dévodné.

19. Z charakteru verejnych ucelovych komunikécii vyplyva, Ze pokial vlastnik pozemku ucelovu
komunikéaciu zriadi alebo pokial suhlasi, o i konkludentne, s jej zriadenim, stava sa tato komunikacia
verejne pristupnou a vztahuje sa na fiu verejné uZivanie pozemnej komunikacie. Sukromné prava
vlastnika su v tomto pripade obmedzené inym verejnopravnym instititom verejného uzivania
komunikéacie. Pokial' je teda uc€elova komunikacia v sulade s vélou vlastnika zriadena, neméze jej
vlastnik jednostrannym vyhlasenim zamedzit' jej verejnému uzivaniu a vlastnik komunikécie, ktora ma
znaky ucelovej komunikacie, ktora nie je v uzavretom priestore alebo objekte (§ 22 ods. 1 zdkona ¢&.
135/1961 Zb.) nie je opravneny obmedzit' uZivanie tejto komunikacie na uréitu skupinu subjektov a
vylucit tak jej v8eobecné uzivanie. Neobstoji preto namietka Zalobcov 1/, 2/ uvedena v odvolani, Ze
spoluvlastnici parcely €. XX/X v k.u. Z., ktora tvori su€ast J. ulice ako verejnej u€elovej komunikacie im
mézu kedykolvek zamedzit' uZivanie uvedenej komunikacie a znemoznit im tak pripadny vybudovany
pristup k ich stavbe z tejto cesty. Pokial Zalobcovia 1/, 2/ v jednom zo svojich podani poukazovali na to,
Ze po rozhodnuti sudu prvej instancie C.. P. G. uzavrel jeden koniec J. ulice, &im znemoznil jej celkovu
priechodnost, k tomuto je potrebné uviest, Ze uzavretie druhého konca J. ulice sa netyka parcely &. XX/X,
z ktorej maju Zzalobcovia pristup k ich domu a ktorej uzivanie nebolo znefunk&nené, taktiez konanie C.. P.
G. nemusi byt suladné s pravom, skiumanie €oho je v8ak pre potreby tohto konania pravne irelevantné.

20. Za splnenia uvedenych predpokladov bol potom aj odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobcovia 1/, 2/
maju zabezpec&eny pristup k svojmu rodinnému domu cez parc.¢. XX/X v k.u. Z., ktora tvori €ast' J. ulice,
ako verejnej u€elovej komunikacie, pri¢om ako bolo v konani preukdzané, Zzalobcovia 1/,2 su okrem toho
aj vlastnikmi parcely €.XX v k.U. Z., ktora tvori suc€ast spolo¢nej cesty na J. ulici, takze zalobcovia 1/,2/
maju aj pravny titul na uzZivanie cesty na J. ulici.

21. Pokial ide o moznost vybudovania nového vchodu do rodinného domu Zalobcov zo strany J. ulice,
Zalovani 1/, 2/ predloZili v konani staticky posudok znalca Ing. Maridna Bachara na posudenie mozZnosti
vytvorenia otvoru v obvodovej stene rodinného domu Zalobcov, ako aj vyjadrenia dal$ich osdb, z ktorych
vyplynulo, Ze vybudovanie vchodu v rodinnom dome Zalobcov 1/, 2/ zo strany ulice J. je technicky mozZné.
Zalobcovia 1/, 2/ nepreukazali opak, v konani neprodukovali Ziadne dokazy, ktorymi by preukazali, Ze
vybudovanie nového vchodu z ulice J. nie je technicky mozZné. Pokial sa jedna o ndmietku Zalobcov,
Ze k takejto stavbe nemusia byt v buducnosti vydané potrebné povolenia, jedna sa o okolnosti, ktoré
eSte nenastali, su iba v hypotetickej rovine, preto sid nemohol z nich vychadzat. Taktiez, pokial sa
jedna o namietané hladisko bezpecnosti vychadzania z pripadného nového vchodu ustiaceho do J.
ulice, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi parcelou €. XX/X a domom Zalobcov sa
nachadza pas pozemku Zalobcov, a teda zalobcovia po vytvoreni nového vchodu v zadnej stene domu
by jednak vychadzali z domu na ich parcelu €. XX a mali by zabezpe&eny rozhlad pri vystupe z domu,
jednak v konani bolo preukazané, Ze v pripade J. ulice sa nejednd o taku komunikéciu, na ktorej by
bola CastejSia premavka, jedna sa iba o ob&asny vjazd motorovych vozidiel najma za u¢elom obsluhy



prifahlych pozemkov, preto odvolaci sud, v sulade s nazorom sudu prvej inStancie bol toho nazoru, ze
novy vchod do domu zalobcov z Uzkej cesty by nebol ani v rozpore s poziadavkou bezpe¢ného uzivania
stavby.

22. Z uvedenych dbévodov zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v danej veci neboli splnené zékonné
podmienky pre zriadenie vecného bremena v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
povaZoval odvolaci sud za spravny.

23. Za doévodné nepovazoval odvolaci sud ani odvolanie Zalobcov 1/, 2/ proti doplfiaciemu rozsudku
sudu prvej indtancie, nakolko z ust. § 336 ods. 4 a § 335 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pokial bola Zaloba
zamietnutd, sud prvej indtancie bez navrhu aj neodkladné opatrenie nariadené pred zacatim konania
zru8i. Sud prvej indtancie tak postupoval v sulade so zakonom. KedZe sud prvej indtancie nariadené
neodkladné opatrenie opomenul zrusit vo svojom povodnom rozhodnuti, spravne v zmysle ust. § 225
ods. 1 CSP o zru$eni neodkladného opatrenia rozhodol dopifiacim rozsudkom.

24. Preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pri€om v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil, odvolaci sud odkazuje.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednym zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



