Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/38/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619201854

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619201854.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 31 320 155, zastupeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom
Majernikova 3/A, Bratislava, proti zalovanému L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. K. P., o zaplatenie
77,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Podanie zo diia 28. 06. 2019, oznacené ako ,Navrh na vydanie platobného rozkazu“,sa odmieta.

ll. Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo dfia 28. 06. 2019, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len
»sud“) dfia 01. 07. 2019, oznatenym ako ,Navrh na vydanie platobného rozkazu®, uplatnil zalobca vodi
Zalovanému istinu 77,- eur s prisluS§enstvom.

2. Po preskumani podania sud zistil, Ze nespifia zakonné néalezitosti Zaloby. K Zalobe bolo pripojené
plnomocenstvo, udelené JUDr. Katarine HegediSovej, bez osved€ovacej dolozky zaru€enej konverzie
listinného dokumentu do elektronickej podoby. Sud preto vyzval zastupcu vyzvou zo dfia 17. 07. 2019,
na predlozenie elektronickej konverzie splnomocnenia na zastupovanie strany sporu v konani. Vyzva
bola dorudena diia 18. 07. 2019. Zalobca na vyzvu nereagoval. Sud nasledne uznesenim sp. zn.
6Csp/38/2019 zo diia 07. 08. 2019, doru€enym oznadenej zastupkyni Zalobcu dna 12. 08. 2019, vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni predlozil plnomocenstvo udelené JUDr. Katarine HegeduSovej spolu s
osvedCovacou doloZkou zaru€enej konverzie listinného dokumentu do elektronickej podoby. Sud v
uzneseni Zalobcu poudil, Ze v pripade, ak pre uvedeny nedostatok nebude moct v konani pokracovat,
podanie odmietne.

3. Podla § 123 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podanie je ukon uréeny sudu.

4. Podla § 124 CSP

(1) Kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

(2) Hmotnopravny ukon strany je voci sudu uginny okamihom dorucenia a voci
ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli.

5. Podla § 125 ods. 1, 2, a 3 CSP

(1) Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

(2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.



(3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

7. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP,

(1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla Cl.13, ods. 1 CSP, strany sporu konaju v styku so sidom osobne, ak zakon neustanovuje
inak. Strany sporu mézu konat' aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastupeniu mdze sud stranu sporu
vysluchnut, ak je to potrebné a mozné.

10. Podla § 89 ods. 1 CSP, strana sa m&Ze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 23 Obcianskeho zdkonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

12. Podla § 31 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,

(1) Pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli
za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

(2) Pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vzniké pravo konat za splnomocnitela Statutarnemu
organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo.

13. Podla § 35 ods. 2 zakona &. 305/2013 Z.z.o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente, (dalej len zakon o e-
Governmente), zaru€enou konverziou je konverzia s cielom zachovania pravnych ucinkov pévodného
dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre zaru¢enu konverziu podla
Stvrtej Casti.

14. Podla § 36 ods. 3 zakona o e- Governmente, osoba vykonavajluca konverziu pri zaru€enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

15. Navrh na vydanie platobného rozkazu (Zaloba) je podla § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci same;j.
Pokial Zalobca podava Zalobu prostrednictvom zvoleného zastupcu (advokata), musi k Zalobe pripojil



plnomocenstvo, ktoré opraviovalo zvoleného zastupcu na takyto ukon a to spolu s osved&ovacou
doloZkou zaru€enej konverzie listinného dokumentu (plnomocenstva) do elektronickej podoby. Bez tohto
dokumentu neméze sud povazovat’ ukony advokata za urobené osobou na to opravnenou. Autorizacia
splnomocnenia advokatom nie je postacujica, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a
teda skuto€nost, Ze advokat plna moc prijal. Ak splnomocnitel nedisponuje moznostou autorizacie,
t. j. elektronického podpisania, za uU€elom zachovania pravnych u&inkov pdvodného listinného
splnomocnenia a jeho pouzitelnosti pri vykonavani tkonov v mene splnomocnitela ako strany sporu v
civilnom konani, ostava jedinou moznostou vykonanie zaru¢enej konverzie splnomocnenia opatreného
vlastnoruénym podpisom splnomocnitela z listinnej podoby do elektronickej podfa § 36 ods. 3 zakona o
e-Governmente tak, ako ju definuje § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente. Autorizaciou splnomocnenia
advokat preukazal len prijatie plnomocenstva, nie jeho udelenie zo strany Zalobcu (k tomu uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 342/2018-17 z 31. 05. 2018).

16. Zasadnym nedostatkom procesnej podmienky umozriujucej vébec dalej konat o podani, (Zalobe) je
to, Ze nie je platne predloZzené plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v konani. Bez tejto
listiny nemozno ukony zastupcu povazovat za ukony urobené osobou na to opravnenou. V uzneseni,
ktorym sud Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania, boli uvedené jeho nedostatky a zarovern aj to,
ako treba podanie doplnit. Nakolko Zalobca nedoplnil svoje nelplné podanie vo veci samej o vSeobecnu
nalezitost podania a pre uvedeny nedostatok podmienky nemozno v konani pokracovat, sud podanie
odmietol podfa § 129 ods. 3 CSP.

17. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

20. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu,
pri€om vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i aj vtedy, ak v konani
uspesdnej strane trovy konania nevznikli. V predmetnej veci zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze
napriek vyzve sudu neodstranil nedostatky zaloby. Potom by v zmysle citovanej pravnej Upravy patrila
nahrada trov konania Zalovanému. Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze by mu v suvislosti s tymto sudnym
konanim vznikli trovy, a preto sud Zzalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



