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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: K.. V. S., J.. XX XX.XXXX, G. H. X.
XXX/X, G. J. Y., zastupeného: JUDr. Peter Kubina, advokat spolupracujuci s Dentos Europe CS LLP,
organizac¢na zlozka, so sidlom Bottova 2A, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dnha 23. novembra
2023, ¢.k. 42Cpr/4/2023-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zzalobca sa zalobou domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZena povinnost zdrzat' sa uplatfiovania
a vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 430 zo dia 27.10.2023 vodi
Zalobcovi a poskytnut Zalobcovi €ast pracovnej odmeny - pomernu €ast' sluzobného platu vo vyske
4.039,- eur mesacne v hrubom a prispevku na byvanie vo vyske 182,- eur mesacéne v hrubom za
kazdy den trvania vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 430 zo dha
27.10.2023 vodi zalobcovi od 27.10.2023 vratane do dfia vykonatelnosti tohto uznesenia, spolu s
urokom z omesSkania v sadzbe 9,25% rone z nezaplatenej sumy od 27.10.2023 do zaplatenia. Po
pravnej stranke navrh posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods.1, 2, § 326 ods.1, 2, § 328, §
329 ods.2, § 330 ods.1,2, § 336 ods.1, 2 C.s.p. v spojeni s § 7 ods.1, 0ds.8, § 2 pism. e), § 12
ods. 7 zékona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej Cinnosti a § 46 ods. 1 zakona o Statnej
sluzbe policajtov, a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny nie je.
KonStatoval, Ze Zalobca sa domaha pozastavenia uc€innosti a neuplatfiovania interného organizaného
aktu vydaného veducim ustredného organu Statnej spravy v administrativnom konani dovodiac, Ze
tento je neplatny z dévodu absencie predchadzajuceho sthlasu Uradu, ktory bol vzhladom na priznané
postavenie Zalobcu ako oznamovatela zdvaznej protispoloCenskej Cinnosti potrebny. SluZzobny pomer
prislusnika Policajného zboru, ktory sa primarne spravuje zakonom $tatnej sluzbe policajtov, nemozno
oznacit za pracovnopravny pomer, tak ako ho vo svojom navrhu a doplneniach oznacuje zalobca.
Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR Il. US 515/2016-19 zo dria 23.06.2016. Uviedol v tejto
suvislosti, Ze Zalobca ma moznost sa voc€i personalnemu rozkazu branit uplatnenim riadneho opravného
prostriedku v ramci administrativneho konania, ktorym je odvolanie (rozklad), o ktorom potom rozhoduje
veduci Ustredného organu Statnej spravy na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Az
nasledne a s poukazom, Ze uvedeny Statnozamestnanecky vztah prislusnika Policajného zboru nie je
pracovnopravnym vztahom, sa mdze Zalobca obratit so Zalobou na spravny sud, v ramci ktorého moze
spravny sud podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku priznat spravnej zalobe odkladny u&inok,



ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna&na hospodarska Skoda &i
finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a
priznanie odkladného Uc&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Mal za to, Ze v danom pripade
vzhladom na osobitnu povahu sporu, kedy predmetom je de facto posudzovanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, nema sud pravomoc hodnotit jeho zdkonnost ako ani rozhodnut o opravnom
prostriedku vod&i tomuto personalnemu rozkazu, nakofko s poukazom na vysSie uvedené ma takuto
pravomoc vyluéne spravny sud. Neodkladné opatrenie vo veciach, ktoré by inak patrili do pravomoci
spravnych sudov mozno v civilnom konani prejednat’ a nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa takymto
neodkladnym opatrenim uklada bude mat vecny suvis s naslednou zalobou vo veci samej prejednavane;j
nasledne uz v ramci spravneho sudnictva. A preto vzdy treba mat zaroven na zreteli, Ze v sulade s
aktualnou sudnou praxou najvysSich sudnych autorit (napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1 Obo 240/98), neodkladnym opatrenim nie je mozné branit vo vykone pravomoci inému organu.
KonSstatoval, Ze institut neodkladného opatrenia nie je v Ziadnom pripade mozné si zamienat s riadnym
opravnym prostriedkom v spravnom konani a podanie rozkladu nie je mozné obchadzat cez navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred vSeobecnym sudom. Civilny sud nemdze svojim rozhodnutim
zasiahnut a rozhodnut o zakonnosti alebo nezakonnosti rozhodnutia iného organu verejnej moci
(personalneho rozkazu). Uzavrel, Ze kedZe nema pravomoc posudzovat spravnost, resp. zakonnost
rozhodnutia iného organu verejnej moci, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby
sa zaoberal samotnym meritom veci zamietol. Pokial i8lo o tvrdenie Zalovaného, Ze konanim ministra
vnutra pri vydavani personalneho rozkazu doSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania podla
§ 2a ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe policajtov, uviedol, Ze bola zaloZzena pravomoc v8eobecnych
sudoch. AvSak v ramci antidiskriminaéného konania je mozné sa domahat’ Zalobou najma upustenia
od protipravneho konania, ktorym odchadza k poruSovaniu zasad rovhakého zaobchadzania, napravy
protipravneho stavu alebo poskytnutia primeraného zadostucinenia, pripadne nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. V tomto smere uzavrel, Ze petit navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobca vodi Zalovanému domaha zdrZania uplatfiovania a vykonu personalneho rozkazu nie je mozné
ponat do rozhodnutia sudu v rdmci antidiskriminaénych sporov. O trovach konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, ze bude Zalovanému ulozena povinnost zdrzat’ sa uplatfiovania a vykonu personalneho
rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 430 zo dfia 27.10.2023 voci Zalobcovi, z dévodoyv, Ze
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto€fiovala jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze uplne ignoroval
§ 2a ods. 1 a 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov a § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3 antidiskriminaéného
zakona a s tymito ustanoveniami sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal bud’ vébec alebo nespravne
(zmatoc€ne) napriek tomu, Ze boli pre posudenie jeho pravomoci podstatné a Zalobca v navrhu priamo od
tychto ustanoveni odvodzoval existenciu pravomoci civilného sudu. Trval na tom, Ze pravomoc civilného
sudu je vo veciach ochrany pred diskriminaciou vyslovne dana. S poukazom na relevantné zakonné
ustanovenia povazoval za zrejmé, Ze aj prislusnici Policajného zboru maju zakonom garantovany narok
na sudnu ochranu pred poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania v sluzobnom pomere, priCom
kompetentnym organom na poskytnutie tejto sudnej ochrany je vyluéne civilny sud v ramci civilného
sporového konania. Ziadny iny sud (a osobitne spravny sud) totiz nema pravomoc poskytnit Zzalobcovi
pravnu ochranu vyplyvajicu z § 2a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojenis §9ods.2a 3 a
§ 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona. Navrhom sa domahal pravnej ochrany pred porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania (zdkazu diskriminacie) zo strany Zalovaného ako jeho zamestnavatela, ku
ktorému doSlo konkrétne tym, Zze Zalovany vo&i nemu uskutoCnil pracovnopravny ukon, ktory mal
charakter odvetného opatrenia zakdzaného podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov bez toho,
aby na jeho uskuto&nenie ziskal predchadzajuci suhlas Uradu na ochranu oznamovatelov vyzadovany
podla § 7 ods. 1 zadkona o ochrane oznamovatelov; a tejto ochrany sa Zalobca domahal spésobom
a v rozsahu ustanovenom v § 2a ods. 1 a 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov a v spojeni s § 9 ods.
2 a 3 a § 11 ods. 3 antidiskriminaného zédkona. Navrhom sa tak nedomaha preskimania zakonnosti
a zruSenia personalneho rozkazu ani "pozastavenia ucinnosti a neuplatiiovania organizacného aktu",
ako tvrdi prvostupriovy sud (€o patri do pravomoci spravnych sudov), ale domaha sa vyluéne toho, "aby
ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania" a "ak je to mozné,
napravil protipravny stav"; teda pravnej ochrany, ktorej sa Zalobca mdze domahat jedine podla § 2a



ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminaéného zakona, a ktorej
poskytnutie patri podla § 11 ods. 3 antidiskriminatného zakona do vyluénej pravomoci civilnych sudov
podfa C.s.p.. Argumentoval, Ze proti nemu bol vydany a je vykondvany pracovnopravny ukon v priamom
rozpore s § 1 ods. 4 a § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov [teda pracovnopravny ukon, na
ktory sa vyzadoval predchadzajuci suhlas Uradu, vykonal Zalovany bez takéhoto sthlasu], &im je zo
strany Zalovaného porusovana zakonna ochrana oznamovatela zavaznej protispolo¢enskej €innosti a
so zalobcom je zaobchadzané v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia
zavaznej protispologenskej ¢innosti (Zalovany mal zakonnl povinnost preukézat v konani pred Uradom
o udelenie suhlasu, Ze doCasné pozbavenie Zalobcu vykonom Statnej sluzby nie je odvetnym opatrenim)
a Zalobcovi je z tohto dévodu s okamzitou uginnostou branené vo vykonavani prace (Statnej sluzby
policajta) a tym aj v dosahovani prijmu, ktory si vzhfadom na zakonné obmedzenia neméze zabezpedit
inak, ¢o by ho pred pravoplatnym skonenim konania o Zalobe vo veci samej prinutilo odist z
Policajného zboru. Uviedol, Ze povinna dostupnost neodkladného opatrenia v takomto pripade vyplyva
priamo z textu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 zo 23. oktébra 2019 o
ochrane osdb, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie (U. v. EU L 305, 26.11. 2019) v zneni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1503 zo 7. oktébra 2020 (U. v. EU L 347, 20. 10. 2022),
ktora bola v celom rozsahu implementovand do pravneho poriadku Slovenskej republiky predovSetkym
zdkonom na ochranu oznamovatelov v spojeni s antidiskriminanym zakonom. Mal za to, Ze nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia civilny sid nezasiahne do Ziadnej kompetencie iného organu
verejnej moci ani nebude branit v jej vykone. Do kompetencie Zalovaného do¢asne pozbavit Zalobcu
vykonu §tatnej sluzby sa neodkladnym opatrenim nezasiahne ani sa mu nezabrani v jej vykone
preto, lebo nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nijako nebrani Zalovanému, aby vodi
Zalobcovi vydal novy personalny rozkaz s rovnakym vyrokom po tom, ako k tomu ziska predchadzajuci
suhlas Uradu podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov. Do kompetencie spravneho sudu
preskumat zakonnost personalneho rozkazu a zrudit personalny rozkaz na zaklade spravnej Zaloby
sa neodkladnym opatrenim nezasiahne ani sa mu nezabrani v jej vykone preto, lebo neodkladné
opatrenie takémuto prieskumu nijakym spdsobom nebrani a spravny sud nie je v takomto konani
viazany pripadnym predchadzajucim pravnym posudenim otazky zakonnosti personalneho rozkazu
civilnym sudom ako predbeznej otdzky na u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Zasah do inych
kompetencii inych Statnych organov a branenie v ich vykone nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia neprichadza do uUvahy ani hypoteticky. V takychto pripadoch teda nejde o konkurenciu
prostriedkov pravnej ochrany (spravne sudnictvo vs. civilné sporové konanie), ale o ich subeh, ktory je
navySe zakonom predpokladany, a to i § 2a ods. 1 a 3 zakona o $tatnej sluzbe policajtov, ktory priamo
odkazuje na§9ods. 2a 3 a § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona. Civilny sud preto nemébze rezignovat
na poskytnutie ochrany podfa tychto ustanoveni len z toho dévodu, Ze zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov jednotlivca bol spdsobeny pracovnopravnym tukonom majucim zhodou okolnosti
formu rozhodnutia organu verejnej spravy. Opak by znamenal, Ze prislusnici Policajného zboru nemaju
vbbec narok na neodkladnu pravnu ochranu pred diskriminaciou, pretoze vSetky pracovnopravne ukony
sa vo vztahu k nim realizuju formou personalnych rozkazov. Tymto sp6sobom by doslo k znemozZneniu
obligatérnej predbeznej ochrany poskytovanej zakonom o ochrane oznamovatelov (v nadvaznosti na ¢l.
21 ods. 6 Smernice) a tieZ antidiskriminanym zakonom s poukazom na § 2a ods. 1 a 3 zakona o Statnej
sluzbe policajtov, nakolko ak by nebola dana pravomoc civilného sudu na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, nebola by dana ani pravomoc sudu na konanie o antidiskriminaénej Zalobe vo veci same;j.
Civilny sud mdze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu pred diskriminaciou posudit
otazku zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (organu verejnej moci) ako otédzku predbeznu v zmysle § 194
ods. 1 a 2 CSP, pokial je to pre jeho rozhodnutie potrebné. Prvostupriovy sud sa preto v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mohol zaoberat zakonnostou rozhodnutia zalovaného vod i
Zalobcovi (personalneho rozkazu) z hladiska posudenia jeho suladu s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona
o ochrane oznamovatelov, pricom tento zaver bol kli€ovy (a jediny podstatny) pre zaver o (ne)dodrzani
z&kazu diskriminacie z ddvodu oznamenia zavaznej protispolo¢enskej €innosti Zalobcom. Ak by v ramci
spravneho sudnictva aj doslo k situacii, kedy spravny sud konstatuje zakonnost personalneho rozkazu,
av8ak nariadené neodkladné opatrenie by obmedzovalo Zalovaného v jeho uplatiovani a vykone, tento
stav je plne napravitelny zakonnymi prostriedkami. V takejto situécii by Zalovanému ni¢ nebranilo podat
bud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia (§ 334 CSP) alebo Zalobu o navratenie do pévodného
stavu (§ 337 ods. 2 CSP) a ucinky neodkladného opatrenia tymto spésobom eliminovat. NavySe, nie je
vébec vylu€ena ani taka situacia, Ze by rozhodnutie nadriadeného prisludnika Policajného zboru bolo
spravnym sudom v spravnom sudnom konani posudené ako zakonné, avak civilnym sidom v civilnom
sporovom konani by bolo posudené ako porusujuce zasadu rovnakého zaobchadzania, v dosledku



¢oho by civilny sud napr. uloZil povinnost upustit od dalSieho konania (€o je to isté ako zdrzat sa
takého konania) €i napravit' protipravny stav. Zdéraznil, Ze personalny rozkaz nemusi byt neplatnym
pravnym ukonom na to, aby bolo mozné vydat’ navrhované neodkladné opatrenie; staci osvedCenie, Ze
bol vydany v rozpore s § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatefov. Ak bol Zalovany povinny ziskat
predchadzajici sthlas Uradu s pozbavenim Zalobcu vykonom $tatnej sluzby, pricom Zalovany tento
suhlas neziskal, a teda nepreukdzal, Ze tento personalny rozkaz (pracovnopravny ukon) nebol urobeny v
suvislosti s ozndmenim zavaznej protispoloCenskej Cinnosti, takyto personalny rozkaz (pracovnopravny
ukon), poruSuje zasadu rovnakého zaobchadzania podla § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona. Mal za
to, Ze doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby v pripade trestne stihaného prislusnika Policajného
zboru nie je povinné a splnenie podmienok podla § 46 ods. 1 zakona o tatnej sluzbe policajtov ani nie je
predmetom tohto konania. Uviedol argumentaciu, pre€o pravna ochrana vo forme rozkladu a spravne;j
Zaloby, pripadne priznania odkladného uc&inku spravnej Zalobe, nenahradza neodkladnu ochranu pred
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania, ale ju dopifia a ide o dva autonémne prostriedky sudnej
ochrany. Namietal, Ze napadnuté uznesenie porusuje jeho pravo na spravodlivy proces, pretozZe je
odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitiae). Napokon poukazal na potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s nazorom sidu prvej instancie.
Bol nazoru, ze pod pojmom sud ako sa uvadza v § 9 ods. 2 antidiskriminaCného zdkona nemozno
rozumiet vyluéne civilny sud ako predpoklada Zalobca. Poukazal na to, Ze doposial nedo$lo k zmene
v ustanoveni § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona, kedy by sa pojem Obciansky sudny poriadok
zmenil na Civilny sporovy poriadok. Do 30.06.2016 bol platny a u€inny Obd&iansky sudny poriadok,
ktory v sebe zahffial upravu obc&ianskeho sudneho konania, pri€om v obianskom sudnom konani sa
podla § 7 ods. 2 OSP preskimavala aj zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. Podla
upravy Obcianskeho sudneho poriadku sa tak pod pojmom sud rozumel tzv. klasicky obc&iansky sud,
av8ak aj spravne sudy podla piatej ¢asti OSP. Z pojmu sud podla Obgianskeho sudneho poriadku,
na ktory odkazuje aj aktualna pravna uprava v ustanoveni § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona
tak nemozno jednoznacne odvodit, Ze sa ma na mysli vylu€ne civilny, a nie aj spravny sud. Navyse,
ustanovenie § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona odkazuje na Obciansky sudny poriadok ako
celok, nie na konkrétnu €ast, preto nie je Ziadnym spésobom vyslovne vyli¢ena aplikacia piatej Casti
OSP. Mal za to, zZe domnienka Zalobcu o pravomoci civiiného sudu je nespravna a nevyplyva z
ustanoveni antidiskriminaéného zakona. Ak vo veci sluzobného pomeru prisludnika PZ nie je dana
pravomoc civilného sudu, a to vo vztahu k Ziadnej zloZke, resp. vo vztahu k Ziadnym pravam alebo
povinnostiam zalozenym z&dkonom o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, potom podla nazoru Zalovaného
nie je dana ani pravomoc civilného sudu v pripade porusenia rovnakého zaobchadzania zo strany
Zalovaného ako zamestnavatela. Argumentoval, Ze nemdzZe nastat situacia, kedy o totoznom vztahu
stran sporu rozhoduju dva odliSné sudy €o do rozsahu pravomoci, teda civilny sud a spravny sud,
resp. spravny organ. Zamerom zakonodarcu pri prijati Upravy v antidiskriminaénom zakone urcite
nebolo akymkolvek spésobom limitovat’ opravnenie a pravomoc spravneho organu, resp. spravneho
sudu. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by boli natrvalo upravené pomery - ako navrhol
Zalobca, by neprimeranym spésobom doslo k zasahu do vykonu pravomoci iného organu, ¢o judikatura
Najvy$8ieho sudu SR vyslovne zakazuje (k tomu pozri, sp.zn. 7Cdo/59/2011). Mal za to, Ze Zalobca
mal moznost podat’ na sud Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy a podat pripadny navrh
na priznanie odkladného ucinku, ¢im by ostala zachovana pravomoc spravneho sudu na preskimanie
postupu a rozhodnuti Zalovaného ako organu verejnej spravy. Samotny antidiskriminaény zakon
neurcuje, Ze Civilny sporovy poriadok je jedinym procesnym predpisom, na podklade ktorého sa mozno
domahat ochrany podla antidiskriminaéného zakona, o to viac pokial Obdiansky sudny poriadok v
sebe zahffial aj upravu spravneho sudnictva. Ak sam antidiskriminaény zakon predpoklada aplikaciu
iného procesného predpisu, napr. Spravneho sudneho poriadku a navy$e, pod pojmom sud nemozno
nekriticky a bezpodmienecne rozumiet vyluéne civilny sud, nie je ex lege vylu¢ené a priam sa vyzaduije,
aby Zalobca podal Zalobu na spravny sud, ktory je navySe ako jediny zo sustavy sudov opravneny
preskumavat postup a rozhodnutie Zalovaného voci Zalobcovi. Je absolutne nezZelatelny stav, kedy
rovnaku otézku posudzuje jednak spravny organ v riadnom opravnom konani - konani o rozklade a
zaroven civilny sud, ktory prejednava sukromno-pravne spory a ktory nema vébec pravomoc posudzovat
zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy. Ak by neboli splnené podmienky na vydanie
uvedeného personalneho rozkazu, akékolvek preskimania, €i obmedzenie vykonu rozhodnutia je plne v
kompetencii spravneho sudu. Pokial by sa mal prijat zaver, Ze civilny sid m6zZe neodkladnym opatrenim
vo veciach patriacich do pravomoci spravneho sudu priznat Zalobcovi ochranu do takej miery, Ze



Zalobca - prisludnik Policajného zboru by tak nemusel podat ani opravny prostriedok proti personalnemu
rozkazu ani spravnu Zalobu, takymto vykladom by sa poprel a obchadzal zmysel a u&el spravneho
sudnictva, ako aj ustanovenia zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ. Rozhodnutim civilného sudu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, by bolo zasiahnuté do kompetencie iného organu
verejnej moci. Vecou samou je tu totiz preskiumanie zakonnosti personalneho rozkazu, teda zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy (ministra) a prisludnou hmotnopravnou upravou je zakon o Statne;j
sluzbe prislusnikov PZ. Nie je teda mozné, aby nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahla trvala
Uprava pomerov, naopak, pokial nedbjde k zmene personalneho rozkazu na zaklade podania rozkladu
a Zalobca bude iniciovat konanie o spravnej Zalobe, nariadenim neodkladného opatrenia, mohlo by
prist’ k situacii, Ze o tej istej veci budu de facto existovat dve rozhodnutia dvoch rozli€nych sudov.
Poukazal na to, Ze Zalobca v podanom rozklade uplatfiuje totozna skutkovu a pravnu argumentaciu,
kedZe sa neuspokoijil s tym, Ze spravne rozhodnutie bolo vydané bez predchadzajiceho suhlasu Uradu
na ochranu oznamovatelov a je podla jeho presvedcenia neplatné. Za takejto procesnej situacie preto
o totoZnom procesnom ndroku konal jednak sud prvej inStancie (v civilnom sporovom konani) ako i
minister (v sprdvnom konani). Nie je v8ak na Zalobcovi, aby si u€elovo vyberal, ktory organ ochrany
prava a ktory prostriedok napravy si vyberie. Pokial by nastala situacia, Ze by spravny sud v konani
0 spravnej Zalobe potvrdil zdkonnost napadnutého personélneho rozkazu, av8ak na druhej strane
by bolo pravoplatne neodkladné opatrenie, ktoré by ukladalo Zalovanému ako organu verejnej moci
zdrzat' sa uplatfovania zakonného personalneho rozkazu, nie je zrejmé, ktoré rozhodnutie ktorého
sudu by malo prednost’ a ktorym by sa mal Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu riadit. Popri sebe by
tak stéli dve rozhodnutia dvoch odliSnych sudnych autorit, ktoré by boli vo vzajomnom rozpore, €o je
absolutne nezZelatelny stav v pravnom State. Spravny sud by konstatoval zdkonnost rozhodnutia, na
druhej strane civilny sud by konstatoval nezakonnost rozhodnutia. Zalobca nevysvetluje, na zaklade
akého konkrétneho ustanovenia ktorého konkrétneho predpisu vyvodzuje, Ze aplikaénu prednost ma
prave neodkladné opatrenie vydané civilnym siudom, ktory je viazany rozhodnutim spravneho sudu o
zakonnosti rozhodnutia, vod&i ktorému smeruje ochrana neodkladnym opatrenim. Podla prezentovanej
Uvahy Zalobcu by nastala situacia, kedy by rozhodnutie spravneho sudu nevyvolavalo pravne a ani
faktické ucinky, hoci vyluéne spravny sud ma pravomoc preskumat zakonnost individualneho spravneho
aktu organu verejnej moci. Uginky by podla Gvahy Zalobcu vyvolavalo neodkladné opatrenie vydané
civilnym sudom, ktory predbeZne, mimo rozsahu pravomoci, posudil podla § 194 CSP zakonnost
individualneho spravneho aktu Zalovaného. PredbeZné posudenie zdkonnosti tohto rozhodnutia civilnym
sudom by tak malo prednost pred posudenim zakonnosti v riadnom konani o spravnej Zalobe pred
spravnym sudom. Nastala by situacia, kedy by bol spravny sud takpovediac podriadeny civilnému
sudu, ¢o je vSak v uplnom rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe civilny sud
nie je funkéne prisludnym vo veci spravnej zaloby. Poukézal na nalez Ustavného sudu SR nélezu
Ustavného stdu SR, sp.zn. I. US 53/2018 zo diia 07.02.2018 a na priznanie odkladného Gg&inku
spravnej Zaloby, ktora je ekvivalentom neodkladného opatrenia. Smernica v ¢l. 21 ods. 5 neurCuje
primarnu a vyluénu pravomoc sudu na konanie vo veci ochrany podfa smernice, ale aj iny organ odlidny
od sudu, ktory ma pravomoc preskumat’ zdkonnost odvetného opatrenia zamestnavatefa. Spravne
preto sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze primarne je zalobca povinny vyuZzit opravné prostriedky
spravneho prava predpokladané v dvanastej €asti zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ a az nasledne
mozno pouzit' prostriedok predpokladany Spravnym sudnym poriadkom - spravnu Zalobu. Zaroven
v3ak nie je vylu¢ené, a smernica to nevyluuje, podat Zalobu proti inému zasahu organu verejnej
spravy, ktora, ako uz Zalovany uviedol, je do u&inku a vysledku totozna s antidiskriminaénou Zalobou
podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona. Smernica neurluje vyluénu pravomoc civilného sudu
na posudenie porusenia prav nahlasujuceho zamestnanca odvetnym opatrenim, avSak vo vieobecne;j
rovine uvadza pojem ,,konanie pred sudom", ¢o nevylu€uje pravomoc spravneho sudu na konanie vo
veci Zalobcu na zaklade podania Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy. Zaroven vsak
smernica predpoklada rozhodovaciu pravomoc aj ,,iného organu", teda v konkrétnom pripade nevylucuje
pravomoc spravneho organu podla zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ na preskimanie zakonnosti
postupu zamestnavatela a vyporiadanie sa s udajne prezentovanym nerovnakym zaobchadzanim
voéi nahlasujucemu zamestnancovi. Pokial sa tyka prostriedkov predbeznej ochrany, smernica uréuje
povinnost Elenského Statu zaviest napravné opatrenia, okrem iného predbezné opatrenie, ktoré viak po
obsahovej stranke predstavuje aj institut priznania odkladného G&inku spravnej Zzaloby. Argumentoval,
Ze zdkonna uprava sluzobného pomeru prisludnikov ozbrojenych zborov poskytuje prisludnikom v
sluzobnom pomere nizSiu mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov v pracovhom pomere. Zastaval
pravny nazor, Ze vo veci zalobcu nebol potrebny suhlas Uradu na ochranu oznamovatelov, nakolko sa
uplatnila jedna z vynimiek predpokladana v ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov.



Viyjadril sa k ochrane udelenej Zalobcovi zo strany prokuratora USP GP SR Z.. E. podla zakona o
ochrane oznamovatelov. Poukazal na to, Ze z odévodnenia personalneho rozkazu jednoznacne vyplyva,
Ze k doasnému pozbaveniu vykonu Statnej sluzby doSlo na podklade skuto&nosti - pravoplatného
obvinenia Zalobcu pre skutok uzko suvisiaci s jeho pracovnou &innostou. Podanie udajne trestného
oznamenia v suvislosti s ktorym bola Zalobcovi udelena ochrana, by ani objektivne nemohlo byt
dbévodom pre vydanie personalneho rozkazu, kedZe toto trestné oznamenie nesmeruje voci Zalovanému,
resp. nadriadenému Zalobcovi, ale voCi predstavitefom iného organu verejnej spravy, s ktorym Zalovany
nema ni¢ spolo¢né. K vydaniu personalneho rozkazu doslo na zéklade objektivnej, nikdy nesporovane;j
skuto€nosti, a to pravoplatného vznesenia obvinenia Zalobcovi. Prijatie personalneho opatrenia vodi
Zalobcovi formou doCasnej povahy a to doCasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby, nema Ziaden
priamy a ani nepriamy suvis so skuto¢nostami, ktoré Zalobca uviedol vo svojom oznameni podla zdkona
0 ochrane oznamovatelov. Jedinym podkladom pre prijatie personalneho opatrenia do¢asnej povahy,
docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby, je existencia vykonatelného uznesenia o vzneseni obvinenia
vocCi Zalobcovi. Argumentoval, Ze zo samotného znenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov
je zrejmé, Ze ukon podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ
spada pod ukony, na ktoré sa v zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov nevyZaduje
suhlas uUradu. Nejde o klasicky pracovnopravny ukon ako je to u beZnych zamestnancov, ale ide
tu o rozhodnutie preskumatelné v ramci odvolacieho/rozkladového konania vedeného v sulade so
zakonom o Statnej sluzbe prislusnikov PZ a nasledne v ramci spravneho sudnictva. Mal za to, Ze
rozhodnutie o do¢asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby u Zalobcu je plne v sulade so zdkonom
o Statnej sluzbe prisludnikov PZ, pricom minister vnutra, ktory je nadriadenym v8etkym policajtom
s generalnou personalnou pbésobnostou nemal ind zakonnu moznost, pretoZze inak by postupoval v
rozpore s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ. V prijati tychto
personalnych opatreni, ktoré podliehaju samostatnému sudnemu prieskumu mu ako nadriadenému
nezakazoval ani zakon o ochrane oznamovatelov a na ich prijatie nepotreboval predchadzajici suhlas
uradu tak, ako to vyplyva aj z ustanoveni zakona o ochrane oznamovatelov. Opakovane argumentoval,
Ze ak su splnené podmienky podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ musi voci policajtovi v zmysle tohto ustanovenia Zalovany bez dalSieho konat. Vydanie personalneho
rozkazu ma zaklad prave v obligatornej povinnosti Zalovaného postupovat v zmysle § 46 ods. 1
pism. b) zakon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ a aj z toho dévodu je vylu€eny akykolvek suvis s
kvalifikovanym ozndmenim podanym zo strany Zalobcu. Postup podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ vogi Zalobcovi ako policajtovi nema Ziadnu priinna suvislost’ s jeho
oznamenim uskutoénenym podfa zakona o ochrane oznamovatelov. Jedinym podkladom pre vydanie
personalneho rozkazu je len a vyluéne existencia vykonatefného uznesenia o vzneseni obvinenia v
sulade s Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom. Dodal, Ze prijatie personalneho opatrenia do¢asnej
povahy bolo zrealizované nielen voci Zalobcovi, ale realizovalo sa aj voci dalSim policajtom, ktori su
resp. boli pravoplatne obvineni zo spachania trestnych ¢inov a trestné konanie do su¢asnej doby nebolo
ukon&ené. Ajv sucasnej dobe dochadza k aplikacii tohto personalneho opatrenia do€asnej povahy bez
ohladu na to, Ze bolo prijaté aj voc&i Zalobcovi. KedZe rovnaky postup ako u Zalobcu bol aplikovany na
dalSich niekolko desiatok prisludnikov PZ dévodne podozrivych z trestnej Cinnosti, nemozZno konstatovat
priamu diskriminéciu voci Zalobcovi. Voc&i neurcitému poctu prisludnikov PZ v rovnake;j situacii, v akej je
Zalobca, tj. dévodne podozrivych z trestnej Cinnosti bolo postupované podla § 46 zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ a tito boli do¢asne pozbaveni vykonu $tatnej sluzby. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento el dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.



6. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel instititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal neodkladnym opatrenim ulozit' Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa uplathovania a vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 430
zo dna 27.10.2023 voci Zalobcovi. Poukazal na to, Ze ako prisludnik Policajného zboru SR; v stélej
Statnej sluzbe u Zalovaného; bol personalnym rozkazom ministra vnutra doasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby od 27.10.2023 do pravoplatného skonlenia trestného konania. Argumentoval, Zze na
vykonanie tohto pracovnopravneho ukonu Zalovaného bol potrebny predchadzajici suhlas Uradu
na ochranu oznamovatefov protispoloCenskej €innosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z.z.
o ochrane oznamovatelov protispologenskej &innosti, z dévodu, e opatrenim prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury zo diia 5.10.2023 mu bola poskytnuta ochrana oznamovatela z dévodu podania
kvalifikovaného oznamenia o zavaznej protispolo€enskej ¢innosti. Neodkladnym opatrenim sa tak ako
chrdneny oznamovatel domahal ochrany pred vykonavanim pracovnopravneho ukonu Zalovanym,
ktory povaZoval za neplatny v zmysle § 7 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatefov protispolocenske;j
Cinnosti €. 54/2019 Z.z.. Po pravnej stranke sa dovolaval ochrany podla antidiskriminaéného zakona
€. 365/2004 Z.z., a to s poukazom na § 2 ods. 1, ktory zakazuje diskriminaciu z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispoloGenskej €innosti v spojeni s ust. § 2a ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru &. 73/1998 Z.z. zakazujuceho diskriminaciu z uvedeného dévodu vo
vztahu k prislusnikom Policajného zboru. Narokov z poru$enia zasady rovnakého zaobchadzania sa
domahal podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona v spojeni s § 2a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, ktoré umoZziuje policajtovi v pripade nedodrZzania zasady rovnakého
zaobchadzania domahat’ sa upustenia od diskriminaCného konania a napravy protipravneho stavu.

8. Navrh Zalobcu je tak zo skutkového hfadiska zaloZeny na tvrdeni, Ze pracovnopravny ukon Zalovaného
vydany vodi nemu ako chranenému oznamovatelovi bez predchadzajuceho suhlasu Uradu je v rozpore
s § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, teda predstavuje porusovanie ochrany oznamovatela
protispolo€enskej €innosti, ¢im je s nim zaobchadzané v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
z dévodu oznamenia zavaznej protispolodenskej &innosti. Zalobca tak vyvodzuje poru$enie zasady
rovnakého zaobchadzania z dévodu podania oznamenia zo skutoénosti, Ze na vydanie personalneho
rozkazu nebol Zalovanému udeleny predchadzajuci stihlas Uradu, a preto je ex lege neplatnym podla
§ 7 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov.

9. Vzhladom na to, Zze zalobca sa dovolaval poruSenia zakona o ochrane oznamovatelov z dévodu
neudelenia predchadzajiceho suhlasu Uradu na vydanie personalneho rozkazu s ktorym je spojena
neplatnost tohto pracovnopravneho ukonu, ako i ochrany podfa antidiskriminaéného z&kona pred
vydanim personalneho rozkazu z dévodu podania oznamenia o protispoloenskej ¢innosti, spravne sud
prvej inStancie postupoval ked sa zaoberal opodstatnenostou navrhu Zalobcu z hladiska porusenia
zékona o ochrane oznamovatelov neudelenim predchadzajuceho suhlasu Uradu (bod 30) a posudil
tiez splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia podla antidiskriminaéného
zakona (bod 31). Pokial Zalobca v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania poukazoval
na opomenutie vyziadania stihlasu Uradu na vydanie personalneho rozkazu, odvolaci sud zastava nazor,
Ze neudelenie suhlasu Uradu podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov mé za nasledok
neplatnost' pracovnopravneho Ukonu podlfa § 7 ods. 8 uvedeného zdkona a nie poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona; pre neudelenie sthlasu Uradu nie je
mozné povazovat personalny rozkaz za diskriminaéné konanie.

10. Zamestnanec, ktory urobil oznamenie o protispolo¢enskej innosti na svojom pracovisku, sa méze
domahat ochrany prostrednictvom antidiskriminaéného zakona, ktory za dévod diskriminacie povazuje
podanie oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti. V antidiskriminaénom spore; v
ktorom sa moOZe dotknutd osoba domahat najma upustenia od diskriminaného konania, napravy
protipravneho stavu a primeraného zadostucinenia; je na Zalobcovi najskér preukazat, Ze na zaklade
pravdepodobnosti skuto¢nosti mozno usudit, ze doSlo k namietanému diskriminaénému konaniu a
Zalovany musi; potom &o Zalobca preukaze prima facie zasahu; poskytnut objektivne zdévodnenie



namietaného rozdielneho zaobchadzania. Navrhujuca strana teda musi preukazat "na prvy pohlad"
pripad diskriminacie, teda, Ze s fiou bolo zaobchadzané rozdielne pre niektory z diskriminacnych
dovodov. Uvedena zasada je premietnutd do § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, podla ktorého
Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zadsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zédsady rovnakého zaobchadzania
doslo. Zalobcovi preto postaduje z hfadiska splnenia svojej povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti,
aby v Zalobe uviedol skuto€nosti, z ktorych mozno na prvy pohfad (prima facie) dévodne usudzovat
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, a dalej je uz na Zalovanom, aby preukazoval v spore, Ze
postupom namietanym Zalobcom nedoslo z jeho strany k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

11. Zamestnanec podavajuci oznamenie o protispolotenskej €innosti ma tiez pravo domahat sa ochrany
priamo na zaklade zakona o ochrane oznamovatelov, ktory poskytuje chranenému oznamovatelovi
ochranu pred pracovnopravnymi ukonmi zamestnavatela vykonanymi bez predchadzajuceho suhlasu
Uradu na ochranu oznamovatelov protispolodenskej &innosti tak, Ze ich sankcionuje neplatnostou (§ 7
ods. 8).

12. Podla Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane
0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie, pre nahlasujice osoby maji osobitny vyznam predbezné
prostriedky napravy az do ukon&enia sudnych konani, ktoré mézu byt zdihavé. Konkrétne by pre
nahlasujuce osoby mali byt dostupné aj predbezné opatrenia, ako su ustanovené vo vnutroStathnom
prave, na zastavenie hrozieb, pokusov alebo pokracujucich odvetnych opatreni, ako je obtaZovanie,
alebo na zabranenie niektorym formam odvetnych opatreni, ako je prepustenie, ktoré moze byt tazkeé
zvratit po uplynuti dlhého obdobia a ktoré méze jednotlivca finanéne zruinovat, €o je perspektiva,
ktord mOze vazne odradit potencialnych oznamovatefov (bod 96 Preambuly). Podfa &lanku 21 bod 6
Smernice, osoby uvedené v ¢lanku 4 musia mat’ podla potreby pristup k napravnym opatreniam proti
odvetnym opatreniam vratane predbeZného opatrenia az do ukon&enia sudneho konania, a to v sulade
s vnutrostatnym pravom. Clanok 22 bod 1 Smernice stanovuje, Ze &lenské $taty v sulade s chartou
zabezpecia, aby dotknuté osoby v plnej miere pozivali pravo na u&inny prostriedok napravy a spravodlivy
proces, ako aj prezumpciu neviny a pravo na obhajobu vratane prava na vypocutie a prava na pristup
k spisu.

13. Z uvedenych ustanoveni Smernice vyplyva, Ze chranené osoby musia mat vnutrostatnym pravom
garantovany pristup k pravnym prostriedkom napravy, ktoré im zabezpedia G&innu a rychlu ochranu
do ukonéenia sudneho konania. Primerany prostriedok napravy by mohol mat formu opéatovného
nadobudnutia pozicie, napriklad v pripade prepustenia, presunutia alebo preradenia na nizSiu poziciu,
alebo v pripade odopretia odbornej pripravy alebo povySenia, alebo obnovenia zruSeného povolenia,
licencie alebo zmluvy; nahrady za su€asné a buduce finanéné straty, napriklad za uslé minulé mzdy,
ale aj za stratu buducich prijmov, naklady spojené so zmenou povolania; a nahrady inej majetkovej
ujmy, ako su naklady na pravne ukony a vydavky na lekarske oSetrenie, a nemajetkovej ujmy, ako je
bolest a utrpenie. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, Ze pravnym prostriedkom takejto ochrany
je vo vnutrostatnom pravnom poriadku institut neodkladného opatrenia, ktory je spdsobily zabezpedit
okamZitu a u€innu nahradu alebo napravu utrpenej ujmy.

14. V nadvaznosti na vySSie uvedené mozno v prejednavanej veci konstatovat, Zze Zalobcovi ako
prisludnikovi Policajného zboru SR patri ochrana podfa antidiskriminaéného zakona s odkazom na
§ 2a ods. 1, ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z.z., ako aj ochrana podla zakona o ochrane oznamovatefov
s odkazom na § 2 pism. e) tohto zakona. Odvolaci sud tak preskumal spravnost zaverov sudu prvej
inStancie z hladiska posudenia podmienok pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia podla
antidiskriminaCného zakona a podmienok podla zakona o ochrane oznamovatelov.

15. Pokial ide o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania pri vydani personalneho rozkazu
Zalovanym, Zalobca dévodne v podanom odvolani vytyka sudu prvejindtancie, Ze sa jeho navrhom podla
antidiskriminaCného zékona vecne nezaoberal.

16. S poukazom na § 2a ods. 1, 3 zdkona o $tatnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a § 11 ods.
3 antidiskrimina&ného zédkona odvolaci sud zhodne so Zalobcom dospel k zaveru, ze na prejednanie
predmetného navrhu Zalobcu ako prislusnika Policajného zboru je dana pravomoc sudov konat' o
antidiskriminaCnom spore v civilnom sporovom konani podla Civilného sporového poriadku. Neobstoji



argumentacia Zalovaného, Ze prejednavanie antidiskrimina&nych sporov prislusnikov Policajného zboru
patri do pravomoci spravnych organov, resp. spravneho sudu, pretoZe; ako na to spravne poukazuje i
Zalobca; v konani o preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia sa neméze diskriminaciou dotknuta
osoba domahat narokov vyplyvajucich priamo z § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona. Odvolaci sud
sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial sa jedna o tvrdenie Zalobcu, Ze konanim
ministra pri vydavani personalneho rozkazu doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, je
zalozena pravomoc vieobecnych sudov.

17. Z hladiska ochrany pred diskriminaciou neodkladnym opatrenim bolo na Zalobcovi osvedgit "na prvy
pohlad" pripad diskriminacie, teda, Ze s nim bolo zaobchadzané rozdielne pri vydavani personalneho
rozkazu Zalovanym pre tvrdeny diskriminacny dévod - podanie ozndmenia o zdvaznej protispoloCenske;j
¢innosti. Odvolaci sud dospel na zaklade tvrdeni stran a predloZenych listinnych dékazov k zaveru,
Ze nemozno dostato&ne spolahlivo usudit, Ze zo strany zalovaného doSlo k diskriminaénému konaniu,
teda k vydaniu personalneho rozkazu z dévodu vykonania oznamenia o protispoloCenskej &innosti
Zalobcom. Pokial ide o priamu suvislost medzi vydanim personalneho rozkazu a tvrdenym dévodom
diskriminacie, povazoval odvolaci sud za relevantné, Ze Zalovany poskytol objektivnhe zdévodnenie
namietaného konania, ked poukazal na to, ze pravnym zakladom vydania personalneho rozkazu bol
§ 46 zakona ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, ktory mu
uklada povinnost’ do¢asne pozbavit’ policajta vykonu sluzby ak by jeho ponechanie vo vykone Statnej
sluzby ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania a je dévodne
podozrivy, ze spachal trestny &in alebo porusil sluZzobnl povinnost zvlast hrubym spdésobom. Zalovany
nalezite osvedcil, Ze prave uvedené zakonné dévody boli podkladom pre vydanie personalneho rozkazu.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s argumentaciou Zalovaného, ze postup podla § 46 ods. 1 pism.
b) zadkona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ voci zalobcovi nema Ziadnu pri¢innu suvislost' s oznamenim
Zalobcu podla zakona o ochrane oznamovatelov. Obligatérna povinnost’ Zalovaného postupovat podla
§ 46 ods. 1 pism. b) zakona &. 73/1998 Z.z. bola naviazana na vznesenie obvinenia vo&i Zalobcovi,
€o spochybrhiuje suvis vydania personalneho rozkazu s kvalifikovanym oznamenim zo strany Zalobcu.
Podkladom pre personalne opatrenie bola existencia vykonatefného uznesenia o vzneseni obvinenia
voci Zalobcovi, ktora skuto€nost je nezavisla od véle Zzalovaného.

18. V danom pripade tak nebolo pre ucely neodkladného opatrenia dostato¢ne presvedc€ivo osved&ené
vydanie personalneho rozkazu Zalovanym z dévodu podania oznamenia o protispologenskej ¢innosti
Zalobcom. Ako na to poukazuje Zalovany, u¢elom ochrany podla zdkona o ochrane oznamovatelov je
ochrana zamestnanca ako oznamovatela protispologenskej €innosti vo€i zamestnavatelovi, ku ktorému
je zamestnanec vo vztahu podriadenosti. Na zaklade Zalovanym tvrdenej skuto¢nosti, Ze oznamenie
zalobcu nesmerovalo priamo proti zalovanému, resp. nadriadenému zalobcovi, nemozno povazovat za
dostatoCne presveddivé tvrdenie Zalobcu o umysle zalovaného priamo diskriminovat Zalobcu z dévodu
podania oznamenia o protispolo¢enskej €innosti.

19. Zalobca bol tieZ povinny identifikovat skupinu, s ktorou sa zaobchadzalo rozdielne a musel osvedgit
porovnatelnost svojej situacie so situaciou danej skupiny. Je totiz potrebné, aby existovali dve skupiny v
porovnatelnej situacii, s ktorymi je zaobchadzané rozdielne. Zalobca na opodstatnenost svojich tvrdeni
o diskriminagnom konani neuviedol, Ze by sa s nim z dévodu podania oznamenia zaobchadzalo horSie
ako s niekym inym, kto tento dévod nema, a je v rovnakej & porovnatelnej situacii. Zalobca neoznadil
iné osoby v porovnatelnej situacii, s ktorymi by bolo zaobchadzané odliSne, teda vyhodnejSie. Naopak
Zalovany poukdazal na to, Ze k rovnakému postupu - do€asnému pozastaveniu vykonu Statnej sluzby,
doslo aj u inych prislusnikov policajného zboru dévodne podozrivych zo spachania trestnej innosti.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze pokial sa Zalobca domahal ochrany
podfa antidiskriminaéného zékona, neosvedcCil dévodnost naroku, ktorému poZaduje navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut’ sudnu ochranu.

21. Zalobca sa ako chraneny oznamovatel dovolaval tieZz ochrany podla zakona o ochrane
oznamovatefov z dévodu, Ze pracovnopravny ukon; teda vydanie rozhodnutia (personalneho rozkazu)
v sluzobnom pomere; bol uskuto&neny Zalovanym bez predchadzajuceho suhlasu Uradu, a preto je
neplatny.



22. V pripade pravneho uUkonu zamestnavatefa v pracovnopravnom vztahu voci chranenému
oznamovatelovi bez predchadzajiceho suhlasu Uradu zékon o ochrane oznamovatelov stanovuje
sankciu neplatnosti v § 7 ods. 8 v spojeni s § 17 Zakonnika prace a tuto neplatnost si sud v civilnom
sporovom konani méze sam posudit ako predbeznu otazku.

23. V pripade vydania rozhodnutia v sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru je neplatnost
podla § 7 ods. 8 spojena s § 250 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru. Preto
pokial ide o vydanie personalneho rozkazu; ako individualneho spravneho aktu organu verejnej moci;
zaoberal sa odvolaci sud tym, €i siméze v civilnom sporovom konani ako predbeznu (§ 194 ods.1 C.s.p.)
vyrieSit otdzku zakonnosti rozhodnutia vydaného ministrom vodi prislusnikovi Policajného zboru podla
zakona €. 73/1998 Z.z. v spravnom konani. Vzhlfadom na to, Ze sluzobny pomer prisludnikov Policajného
zboru, je svojou povahou instititom verejného prava, dostavaju sa tu do kolizie prostriedky ochrany
podla Civilného sporového poriadku s prostriedkami ochrany podla spravneho prava, resp. Spravneho
sudneho poriadku.

24. Kolizia tychto noriem je dana tym, Ze v pripade podania rozkladu, prip. spravnej Zaloby, bude
potrebné posudzovat’ zakonnost personalneho rozkazu nielen z hladiska splnenia predpokladov podla
§ 46 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z. (lex generalis), ale i z hladiska ziskania predchadzajuceho suhlasu
Uradu na vydanie rozhodnutia podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov (lex specialis). V
danom pripade bolo preto potrebné vyrieSit otazku, ¢i sudy mdézu posudzovat v civiinom sporovom
konani ako jednu z podmienok zakonnosti personalneho rozkazu udelenie predchadzajuceho suhlasu
Uradu na vydanie personalneho rozkazu podia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, ked tuto
zakonnu podmienku su€asne zistuje v ramci komplexného posudenia zakonnosti rozhodnutia aj spravny
organ, resp. spravny sud. Zalobca totiZ; ako na to poukazuje Zzalovany; v podanom rozklade uplatfiuje
totoznu skutkovu a pravnu argumentaciu, kedZe sa neuspokojil s tym, Ze spravne rozhodnutie bolo
vydané bez predchadzajiceho suhlasu Uradu a je podia jeho presved&enia neplatné.

25. Vzhfadom na to, Ze zo zaverov ustalenej judikatury (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
10bo/240/98 (R 123/1999), sp. zn. 7Cdo/59/2011); na ktoru poukazal i sud prvej inStancie; vyplyva,
Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci, vec
prejednavajuci senat v predmetnej veci zastava nazor, Ze prednost maju pravne prostriedky ochrany
v spravnom konani, resp. v sudnom konani podla Spravneho sudneho poriadku. NemozZno totiz
neodkladnym opatrenim odnimat’ uc€inky rozhodnutiam alebo inym aktom vydanym pri vykone verejne;j
moci, pripadne menit ich obsah. Zalovany dévodne argumentuje, Ze v pripade vydania poZzadovaného
neodkladného opatrenia v Civilnom sporovom konani by bola pravomoc spravneho sudu negovana a
vydanie jeho rozhodnutia, ktorym by spravnej Zalobe nevyhovel, by nevyvolalo Ziadne pravne ani faktické
ucinky pokial by popri niom existovalo rovnako pravoplatné a vykonatefné vyhovujice neodkladné
opatrenie. Uprednostnenie uc¢inkov neodkladného opatrenia by potom de facto znamenalo podriadenie
sa spravneho sudu civilnému sudu, hoci civilny sud nie je funk&ne prisluSnym vo veci spravnej Zaloby.
Odvolaci sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze takyto pravny stav by bol neZiaduci a umozioval by
neodkladnym opatrenim obchadzanie preskiumavania zakonnosti spravneho aktu v ramci spravneho
sudnictva. Uprednostnenim jedného z prostriedkov ochrany bude zabezpeleny aj princip pravnej
istoty, podla ktorého nie je Ziaduce, aby popri sebe existovali na urcitl pravne relevantnu otazku rézne
rozhodnutia pri aplikovani rovnakej pravnej normy.

26. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o konkurenciu dvoch pravnych
prostriedkov ochrany, priCom uprednostnit’ je potrebné prostriedky pravnej ochrany podla spravneho
prava pred prostriedkami pravnej ochrany podfa Civilného sporového poriadku. So zretefom na uvedené
povazoval odvolaci sud za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze sud v civilnom sporovom konani
posudenim zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vydaného v spravnom konani by nepripustne zasiahol
do pravomoci spravnych organov, &im by bol oslabeny princip pravnej istoty. Na uvedeny zaver nema
vplyv skuto€nost, Ze Zalovany mézZe nasledne zvratit' u€inky nariadeného neodkladného opatrenia
vydanim nového personalneho rozkazu, navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia ¢€i Zalobou o
navratenie do pévodného stavu.

27. Pravny zaver v prejednavanej veci je plne konformny i so zavermi vyplyvajucimi z uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6CdoPr/2/2023 z 27.06.2023. V predmetnej veci dovolaci sud posudzoval
spravnost uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym



sa Zalobca ako profesionalny vojak domahal zakazat Ministerstvu obrany SR vyZadovat od neho
podrobenie sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, vydat akt prikazujuci mu podrobit sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19, vyZadovat od neho preukdzanie sa dokladom o podrobeni sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19, zdrZania sa uloZzenia mu sankcie z dévodu nepodrobeniu sa o€kovaniu proti
ochoreniu COVID-19 a zakazat diskriminovat ho z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19. Zalobca navrh podal z dévodu, Ze sa ako profesionalny vojak nepodrobil a
nemieni sa podrobit’ o¢kovaniu proti ochoreniu COVID - 19, ktoré bolo nariadené v ramci Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky normativnymi aktami, pri¢om sa Zalobca sa tiez snazi predist postihu zo
strany Zalovaného za nesplnenie povinnosti podrobit sa oCkovaniu proti COVID-19 a tiez zabranit
diskriminacii svojej osoby. Odvolaci sud zamietnutie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Zze Zalobca sa namiesto zakonom predpokladanych spdsobov ochrany jeho prav
domahal svojich prav formou vydania neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani, o v8ak
nie je pripustné. Poskytnutie sudnej ochrany nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, t. j.
uloZenia zdkazu vyZadovat podrobenie sa oCkovaniu, zdkazu vydania aktu prikazujuceho o¢kovanie,
zakazu vyzadovat preukazanie sa dokladom o podrobeni sa o&kovaniu, povinnosti zdrzat’ sa uloZenia
sankcie a ulozenia zakazu diskriminacie z ddvodu nepodrobenia sa o¢kovaniu, vdak nespada pod oblast
pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnut ochranu navrhovanym neodkladnym opatrenim, pretoze
povinnost’ dodrzZiavat nariadenia velitela tvori su€ast’ dodrziavania sluzobnej discipliny a nariadenim
neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani by doslo k nepripustnému braneniu vo vykone
pravomoci inému organu verejnej spravy. Sud v civiinom sporovom konani neméze vyhodnocovat
ani spravnost’ a zdkonnost' vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu, & pokynu, pretoZze na to su iné
kompetentné organy; pravomoc zverenu velitefovi Zalobcu neméze zuzovat, odnimat, &i inak do nej
zasahovat. Takyto zasah je sam o sebe nepripustny a presahujuci pravomoc civilného sudu, ktory
je povolany rozhodovat' len o sukromnopravnych sporoch a veciach. Pokial by sud zakazal velitelovi
profesionalneho vojaka vykonavat svoju disciplinarnu pravomoc, zasiahol by do ich vzajomného vztahu
nadriadenosti a podriadenosti a de facto by tym contra legem odrial velitelovi pravomoc profesionalneho
vojaka disciplinarne stihat. Civilny sporovy sud nema ani kompetenciu posudzovat’ spravnost procesu
prijimania prijatych spravnych aktov a ich vecnu spravnost. Disciplinarne konanie ma byt tym konanim,
v ktorom je priestor na vyhodnotenie, ¢i mozno od vojaka zakonne i spravodlivo Ziadat, aby sa
podrobil o€kovaniu aj takou vakcinou, ktorej pouZitie sa vykonava len na zaklade doCasnej licencie
a &i sa takymto rozkazom neopravnene nezasahuje do jeho zakladného prava na zdravie. Sud v
civilnom sporovom konani nie je opravneny preskiumavat normativne, resp. individualne spravne akty
Zalovaného, tykajuce sa Upravy prav a povinnosti profesionalnych vojakov vyplyvajuce, resp. suvisiace
s existenciou ich sluzobného pomeru v ramci Ozbrojenych sil SR a nie je opravneny ani zakazat
(napr. formou neodkladného opatrenia) organu verejnej spravy (ktorym z tohto pohladu su aj jednotlivé
zlozky a utvary Ministerstva obrany SR, resp. Ozbrojenych sil SR) konat a rozhodovat’ v rozsahu,
ktory im zveruju vSeobecne zavazné pravne predpisy. Tieto zavery odvolacieho sudu boli predmetom
preskumavania dovolacieho sudu, ktory odmietol dovolanie s konstatovanim, Ze navrh Zzalobcu smeruje
k povinnostiam, ktoré mu boli ulozené v raémci jeho sluZzobného pomeru normativnymi aktami, vydanymi
v rezorte obrany. Navrh ma teda zéklad v jeho sluzobnom pomere profesionalneho vojaka, pricom tento
vztah ma povahu verejnopravnu, nie sukromnopravnu. Navrh na neodkladné opatrenie odvodzuje z
verejnopravneho charakteru jeho sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktory spada do oblasti
spravneho sudnictva. Na strane druhej, Spravny sudny poriadok inétitit neodkladného opatrenia
nepozna. Takyto institut je upraveny len v Civilnom sporovom poriadku (aj v Civilnom mimosporovom
poriadku). Z uvedenych zaverov potom vyplyva, Ze odvolaci sud spravne rozhodol v sulade so zdkonom,
ked potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, pretoze podmienky na rozhodovanie o neodkladnom
opatreni splnené boli (procesne), sudy tu postupovali podfa CSP, avdak uspednost navrhu Zalobcu
nebolo mozné priznat a vydat neodkladné opatrenie, pretoze zaklad tvoria naroky z verejného prava,
ktorym procesnu ochranu zabezpec€uje spravne sudnictvo inétitatmi, ktoré upravuje a nie civilné
sudnictvo a CSP, €o odvolaci sud v uzneseni zrozumitelne zdévodnil.

28. Pravnemu zaveru, Ze zakonnost personalneho rozkazu nie je mozné riesit v civiilnom sporom konani,
pretoZe by iSlo o nepripustny zdsah do vykonu pravomoci organov vykonnej moci, svedcia aj zavery
vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu SR z 30.01.2020 sp.zn. Il. US 145/2019, v ktorom sa ustavny sud
vyjadril k sudnemu prieskumu spravneho aktu v konani o nahradu Skody tak, Ze z dévodu oddelenosti
sudnej a vykonnej moci vyjadrenej v rozdielnych pravomociach organov oboch sustav verejnej moci nie
je okresny sud rozhodujuci o ndhrade Skody opravneny ani ako prejudicialnu otazku skumat zakonnost
pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a o to menej preskumavat jeho vecnu spravnost, t. j.



¢i boli splnené hmotnopravne podmienky podla osobitnych predpisov pre vydanie administrativheho
aktu. Konstatoval, Ze otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit ako predbeznu otazku bez toho,
aby toto rozhodnutie pre nezakonnost bolo predtym zruSené prislusnym organom. Tuto pravomoc
ma spomedzi organov sudnej moci len a vyluéne spravny sud na zaklade spravnej Zaloby za presne
Specifikovanych zakonnych podmienok.

29. Z nélezu Ustavného stdu SR sp.zn. |. US 53/2018 zo diia 07.02.2018 vyplyva, Ze odkladny G&inok
spravnej zaloby ma predbezny, zabezpelovaci a doCasny charakter a predstavuje urity ekvivalent
neodkladnych a zabezpeovacich opatreni v civiinom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni
v civilnom mimosporovom konani a oproti tymto opatreniam podstatou odkladného U&inku je "zmrazenie"
pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy. V nadvaznosti na uvedené potom mozno v preskimavanej veci zhodne so
sudom prvej inStancie konstatovat, Ze v pripade Zalobcu ako prisluSnika Policajného zboru v sluzobnom
pomere u Zalovaného mozno v intencidch Smernice povazovat odkladny ucinok spravnej Zaloby za
ucinny a efektivny prostriedok jeho ochrany ako chraneného oznamovatela pred odvetnymi opatreniami
zamestnavatela. Uvedeny zaver je plne opodstatneny i tym, Ze zakonna Uprava sluzobného pomeru
prisludnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere nizSiu mieru ochrany,
nez je tomu u zamestnancov v pracovhom pomere. Sluzobny pomer podla zadkona ¢&. 73/1998 Z.z. ma
verejnopravny charakter, je zaloZzeny na prisnej subordinacii (sluzobnej podriadenosti). Policajny zbor
preto; za ucelom plnenia uloh vo veciach vnutorného poriadku, bezpec€nosti a boja proti zlo€innosti;
funguje na poZiadavke striktného dodrziavania sluzobnych povinnosti policajtmi ukladanych im
prostrednictvom jednostrannych autoritativnych administrativnopravnych aktov. Neobstoji tak namietka
Zalobcu, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces odmietnutim spravodlivosti (denegatio
iustitae).

30. Napokon je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sidu SR z 22. januara 2020, sp. zn. V.
US 13/2020, ktorym bola subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podla § 324 ods. 3 C.s.p.;
vyslovne upravena len vo vztahu k zabezpelovaciemu opatreniu; rozSirena aj vo vztahu k inym
intitutom, prostrednictvom ktorych mdéze byt dosiahnutd ucinna sudna ochrana. Jej aplikacia sa
primerane vztahuje aj na tie pravne institaty, prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy
fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a uc€inne chranené. | v intenciach uvedenych zaverov mozno
konstatovat, Zze pravne prostriedky ochrany podla Spravneho sudneho poriadku; vratane odkladného
ucinku; ktoré dostato€ne u€inne zabezpec&uju ochranu Zalobcu pred porusovanim jeho prav chraneného
oznamovatela podla zadkona o ochrane oznamovatelov, maju prednost’ pred ochranou neodkladnym
opatrenim.

31. Poskytnutie sudnej ochrany nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia tak nespadé pod
oblast’ pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim. S ohfadom na
Specificky charakter sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru by nariadenie neodkladného
opatrenia predstavovalo nepripustny zasah, bolo by popretim osobitného verejnopravneho charakteru
sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru, v ramci ktorého ma minister vnutra zverené
opravnenie na vydanie personalneho rozkazu policajtovi, ktorym sa realizuje a zabezpeduje plnenie
uloh Policajného zboru SR.

32. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutocnosti na zaklade obsahu spisového materialu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil v danom $Stadiu konania zakladné predpoklady
opodstatfiujuce nariadenim predbezného opatrenia obmedzit vykon prav Zalovaného vyplyvajucich mu
vo vztahu k Zalobcovi zo sluzobného pomeru, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym navrh Zalobcu ako nedévodny v celom rozsahu zamietol, ako vecne spravne, potvrdil
(ust. § 387 ods. 1 C.s.p.).

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani UspeSnému zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018).



34. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



