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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr.
Petra Lizdcha a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obzalovaného ml. G. K., stihaného pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 6T/29/2021 zo dnia 13.12.2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.januara
2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/29/2021 zo dnia 13.12.2022 bol
obzalovany ml. G. K. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava | sp. zn. 1Pv 302/2019 zo diia 28.06.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného €asu do 00:20 hodiny 31.08.2019 v Bratislave na Veternej ulici u seba
prechovaval 1 ks plastového vrecka s tlakovym uzdverom obsahujuceho rastlinny suSeny material,
pricom expertizou Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze
predloZené plastové vrecko obsahovalo konope s hmotnostou 78 mg s obsahom viac ako 20 mg ucinne;j
latky THC, €o mozno povazovat za minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy, pri€com Cannabis
(konopa) je v zmysle zakona ¢&islo 139/1998 Z.z. zaradené do I. skupiny omamnych latok,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného,
ktoré odbévodnil osobitnym pisomnym podanim tak, Ze obZalovany skuto€nost, Ze neovlada slovensky
jazyk uviedol aZ pri spisovani zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého dfia 31.08.2019. Dovtedy
spolupracoval na realizacii ukonov s prislusnikmi PZ. Z vypovedi svedkov A. Z. a Z. K. vyplyva, Ze
u obZalovaného bola zistovana jeho totoznost, pricom sa nevedel preukazat, boli u neho najdené
napodobneniny dokladov a mal policajtom uviest, Ze ich ma od kamarata. Z uvedeného je zrejmé, Ze
normalne komunikoval v slovenskom jazyku, kedZe prislusnici PZ neovladali rusky jazyk. Skutoénost, Ze
obzalovany porozumel pouceniu je preukdzana aj tym, Ze podpisal zapisnicu o vydani veci. Je nazoru,
Ze neboli splnené podmienky na odmietnutie navrhov na vykonanie dékazov, respektive na aplikaciu
doktriny plodov z otraveného stromu. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.



K odvolaniu prokuratiry sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze navrhuje
odvolanie prokuratora zamietnut, nakolko obZalovany nebol pou€eny o prave na timo¢nika. Svedok A.
Z. si nepamatal, ¢i obZalovany prejavil vblu komunikovat' v inom nez slovenskom jazyku.

Krajsky sud v Bratislave vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom prokuratorka Krajskej prokuratury
v Bratislave zotrvala na dévodoch podaného odvolania.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov vyjadrenia k odvolaniu prokuratora
a navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté ako nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze mu je to nesmierne lUto, Ze sa takato vec stala.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Sud prvého stupfia zaloZil svoje oslobodzujuce rozhodnutie na skuto€nosti, Ze rozhodujuci dékaz vo veci
a to drogy bol od obzalovaného ziskany nezakonne, nakolko prislusnici PZ postupujaci pri ziskavani
dbkazu prostrednictvom vydania veci, sice formalne poucili obZalovaného o jeho pravach (vratane
zdkazu sebaobvifiovania), avSak stalo sa tak len v slovenskom jazyku, pricom zistené skutoCnosti
nasvedCuju tomu, Ze obzalovany nerozumel slovenskému jazyku slovom ani pismom. Okresny sud
nasledne aplikoval tzv. doktrinu plodov z otraveného stromu, ked nezakonnost ziskania prvotného
dbkazu preniesol aj na ostatné dbkazy a z uvedeného dbévodu neprichadzalo do dvahy iné, nez
oslobodzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud sa s tymto nazorom stotozriuje. Prisludnici PZ, svedkovia A. Z. a Z. K. zhodne vypovedali,
Ze obzalovaného poudili iba v slovenskom jazyku, rusky jazyk neovladaju. Nepamatali si, & skumali, €i
obvineny z hfadiska znalosti slovenského jazyka bol spésobily porozumiet’ odbornému textu poucenia.
Z. obZalovaného vypovedala, Ze obzalovany sa na Slovensku zdrziava len ked nie je v Skole, €ize 10
mesiacov v roku je vo Velkej Britanii, kde navstevuje Skolu. Doma so synom hovoria rusky, na Slovensku
navstevoval strednu Skolu s vyu€ovacim jazykom anglickym, kde nemali vébec slovenéinu.

Krajsky sud preskumal zapisnicu o vydani veci zo dfia 31.08.2019, pricom z nej zistil, Ze dfia 31.08.2019
0 00.17h vyzvali policajti obZzalovaného na vydanie priesvitného igelitového sacku s tlakovym uzaverom
s obsahom neznamej zelenej susiny rastliny, nakofko ilo o vec ddlezitu pre trestné konanie. Nasleduje
predtlateny text poucenia podla celkovo 6smich ustanoveni Trestného poriadku ako aj poucenie o
z&kaze sebaobvifiovania a vyjadrenie obzalovaného, Ze Ziadanu vec vydava dobrovolne na podklade
vyzvy pre Ucely trestného konania. Pougenie o prave na timocnika v zapisnici o vydani veci absentuje.
Podfa zapisnice o vydani veci bol tento ukon skonéeny o 00.18h a nasleduju podpisy vysSie uvedenych
svedkov a obZalovaného.

Z predmetnej zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze cely procesny ukon tykajuci sa vydania veci mal trvat
od 00.17 h do 00.18h, teda jednu minutu a ani neobsahoval poucenie o prave na timocnika. Uz len
tato skutoénost’ evokuje pochybnosti o tom, & obzalovany bol skutoéne pougeny podfla predtlatenych
ustanoveni a v jazyku ktorému rozumie, nakolko mozno pochybovat, Ze by za 60 sekund bol obZalovany
vbbec schopny preditat cely predtlaceny text a pochopit ho, ¢i porozumiet mu (najma pokial ide o zakaz
sebaobvifiovania).

Skutognost, Ze obZalovany mohol mat skuto€ne problémy s pochopenim slovenského jazyka mozno
vyvodit zo zapisnice o zadrZzani podozrivého zo diia 31.08.2019 (zadrzany bol 0 05.15h), z ktorej vyplyva,
Ze, na rozdiel od zapisnice o vydani veci, bol riadne pou€eny o prave na timoc¢nika, pri€om uviedol, Ze je
ruskej narodnosti, neovlada slovensky jazyk slovom aj pismom a Ziada timo&nika. Ten mu bol nasledne
aj zabezpeceny a jeho vysluch uz prebiehal za pritomnosti timoc&nika.

Z uvedeného krajsky sud vyvodzuje, Ze Ziadost obZalovaného o zabezpelenie timoc€nika nebola
len ucelova poziadavka, nakolko obZalovany neziadal o timo¢nika napriklad az po mesiacoch vedia



vySetrovania a vykonania viacerych procesnych ukonov, v ktorych by bol pouéeny o prave na timoénika,
ale Ziadal o timo¢nika ihned ako bol o tomto prave pouceny, t. j. fakticky este tu istu noc, ked doslo k
vydaniu veci a ked sa s nim nasledne realizovali procesné ukony ako so zadrzanym podozrivym. Aj tieto
okolnosti nasvedduju tomu, Ze tu vznikaju dévodné pochybnosti o tom, &i bol obZalovany pri vydani veci
dosledne poudeny zo strany prislusnikov PZ a ak ano, ¢i rozumel €oho sa poucenie tyka.

Krajsky sud je nazoru, Ze tieto pochybnosti su relevantné a podstatné a neboli Ziadnym dbdkazom
vyvratené, pricom Casové Udaje uvedené v zapisnici o vydani veci, absencia poucenia o prave na
timoc¢nika a na fiu nadvazujuca poziadavka obZalovaného pri vysluchu ako zadrzaného - podozrivého,
aby mu bol zabezped&eny timo¢nik z jazyka ruského, nasvedcuju tomu, Ze pri vyzve na vydanie veci nebol
riadne pouceny, nakolko nebol pou€eny v jazyku, ktorému by porozumel a ani nebol riadne pouceny o
prave na timocnika. Ide tu preto o podstatné porusenie zakona pri ziskavani rozhodujuceho dékazu a
tato nezdkonnost spdsobuje nepouzitelnost dékazu ziskaného za pouzitia instititu vydania veci a tym
aj nepouzitelnost vSetkych dékazov, ktoré su z neho odvodené (napriklad znalecky posudok KEU PZ,
ktorym bola skimana vydana vec).

Pokial prokurator v podanom odvolani uvadzal, Ze to, Ze obZalovany rozumel slovenskému jazyku méa
preukazovat skuto€nost, Ze podpisal zapisnicu o vydani veci, tak podla nazoru krajského sudu tato
skuto€nost' preukazuje len to, Ze sa na zapisnici nachadza podpis obzZalovaného. Z toho, ale nie je
mozné vyvodit, Ze obzalovany nutne aj musel rozumiet’ slovenskému jazyku, v ktorom bol pou€ovany.

Krajsky sud konstatuje, Ze pokial ide o doktrinu plodov z otraveného stromu a jej vyuZitie v slovenskom
trestnom procese, tak €ast odbornej literatury, sudcov, ale aj organov €innych v tresthom konani odmieta
aplikovanie tejto doktriny pri nezakonnom postupe obstaravania dékazov ako nie¢o cudzie v slovenskom
trestnom prave, pricom preferuje tedriu vyvaZovania zaujmov pri hodnoteni nezakonne ziskaného
dbkazu pred doktrinou plodov z otraveného stromu.

Odvolaci sud v8ak v posudzovanom pripade nasledoval nedavne rozhodnutie Ustavného stidu SR, ktory
sa vo svojom naleze sp. zn. lll. US/561/2021 zo drfia 21.12.2021 jednoznaéne prihlasil k aplikovaniu
doktriny plodov z otradveného stromu pri posudzovani obdobného pripadu, ked i$lo o drogovy trestny ¢in
a nezakonné ziskanie dékazu z motorového vozidla.

Ustavny SR teda v uvedenom naleze aplikoval doktrinu plodov z otraveného stromu, pricom uviedol, Ze
nezakonnost postupu obstaravania dokazov neumozfiuje, aby boli pouZité v trestnom konani a to z dévo-
du, Ze takyto postup by umoznoval svojvolu a nezakonnost. Podla nazoru ustavného sudu je podstatou
tejto doktriny ,Ze vSetky dOkazy, ktoré boli ziskané nezakonne, musia byt vylu€ené, pricom nie je pripus-
tné ani vyuzitie dékazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezdkonného zatknu-
tia, prehliadky, vysluchu a podobne®. K uvedenému ustavny sud dodal, Ze vyuZitie takychto dékazov je
sice mozné vo vynimocnych pripadoch, no nesmie ist o dbkazy nosné“. Vo veci posudzovanej ustavnym
sudom boli dokazy (drogy) ziskané nezakonnym postupom policie pri prehliadke vozidla, pri€om ustavny
sud dospel k zaveru, Ze takyto postup policie spifia presne charakteristiku plodov z otraveného stromu
s tym, Ze Ustavny sud nevzhliadol ani moznost ustupit od tejto doktriny vzhfadom na verejny zdujem a
zavaznost skutku, kedZe ide o dékaz klu€ovy a najvyznamnejsi.

Krajsky sud je preto ndzoru, Ze aj v danej trestnej veci bolo nutné aplikovat doktrinu plodov z otrdveného
stromu, nakolko nezakonnost' v postupe policie pri ziskavani dokazu sa tykala dékazu klu€ového, teda
najvyznamnejSieho. K uvedenému krajsky sud dodéava, Ze podla § 119 ods. 3 Tr. por. mbZe za dbkaz
slazit’ sice vetko, €o mdze prispiet na nalezité objasnenie veci, aviak zaroven toto ,vSetko* musi byt
ziskané z dbkaznych prostriedkov podfa Trestného poriadku, respektive podla osobitného zdkona. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak bol dékaz ziskany v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, potom ani
neméze sluzit na objasnenie skutkového stavu veci. Toto ustanovenie nadvazuje na § 2 ods. 12 Tr. por.,
z ktorého vyplyva, Ze sudy mozu hodnotit'iba zakonne ziskané dékazy (argumentum slov ,,sudy hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym sposobom®).

Odvolaci sud uzatvéra, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany Ziadny priamy
z&konny dbkaz, ktory by jednoznacne a nepochybne preukazoval, Ze do$lo k spachaniu skutku tak ako
je popisany v obZalobe. Nedokazana vina ma pre obZalovaného rovnaké désledky ako dokazana nevina
a tym je, za pouzitia zasady in dubio pro reo, oslobodenie obZalovaného spod obZaloby.



Vzhladom na uvedené skutocnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



