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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o mal. K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc.
veci a rodiny, Banska Stiavnica, dieta rodigov: matka S. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom P. S., X. XXX/
X, a otec Y. E., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom P. 8., prechodne bytom C. XX, o navrhu matky mal.
dietata na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1. 9. 2018 do 18. 9. 2019 vo vySke 1 156 € je otec
mal. K. E. povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. K. (dalej aj ,navrhovatelka“) sa ndvrhom z 10. augusta 2018 domahala, aby Okresny sud
Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud“) vyhovel jej navrhu a zvysil vyZivné na dcéru mal.
K. E., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,mal. K.“) na sumu 100 € mesacne, ponuc od podania navrhu.
O tomto navrhu okresny sud rozhodol rozsudkom z 27. 9. 2018, €. k. 27P/27/2018-59, ktorym zvysil
vyzivné pre mal. K. od 1. 9. 2018 zo sumy 30 % zo Zivotného minima pre nezaopatrenu neplnoletu
osobu na sumu 100 € mesacne, ktoré je otec mal. K. povinny platit vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky (vyrok I.). Nedoplatok na zroénom vyZzivnom za obdobie 1. 9. 2018 do 27. 9. 2018 vo
vySke 170 € povolil zaplatit v troch mesa&nych splatkach po 50 € a jednej mesacnej splatke vo vyske
20 € mesacne spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym,
Z2e omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia (vyrok Il.). Poslednym
vyrokom (vyrok Ill.) zmenil vyrok rozsudku okresného sudu ¢&. k. 6P/65/2012-8 z 19. 6. 2012 v Casti
vyzivného pre maloletu K. E., nar. XX. XX. XXXX.

2. Proti uvedenému rozsudku podal otec mal. K. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud“) rozhodol rozsudkom z 30. 7. 2019, &. k. 14CoP/25/2019-96 tak,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku I. a Ill. a vo vyroku Il. ho zrusil a v tejto Easti
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k zrusenému vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie uviedol, Ze rozhodnutie v €asti vyroku Il. nebolo dostato€ne odévodnené a v dalsom konani
sud prvej inStancie ustali vySku nedoplatku na zroénom vyZivhom s prihliadnutim na vySku vyZivovacej
povinnosti uréenu sudom prvej inStancie po zohladneni uréenej vySky vyzivného rozsudkom okresného

sudu &. k. 6P/65/2012 - 8 z 19. 6. 2012, pricom zarover sud prvej inStancie vykona aj nélezité
dokazovanie k otazke, ¢i otec maloletého dietata po rozhodnuti sudom prvej indtancie plnil vyzivovaciu



povinnost’ a v akom rozsahu, a to aj nad ramec ur€enia vyZivovacej povinnosti rozsudkom okresného
sudu €. k. 6P/65/2012 - 8 z 19. 6. 2012.

4.V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu postupoval okresny sud pri rozhodovani o vySke dlzného
vyZivného za obdobie od 1. 9. 2018, teda od €ase kedy bolo rozhodnutim sudu zvy$ené vyzivné zo sumy
30 % zo zivotného minima pre nezaopatrenu neplnoletl osobu podla osobitného zakona mesacne na
sumu 100 € mesacne az do vyhlasenia tohto rozsudku.

5. Podfa § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZKR*), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 ZKR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

7. Podla § 75 ods. 1 ZKR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 78 ods. 1 ZKR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

9. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Na pojednavani konanom diia 18. 9. 2019 navrhovatelka uviedla, Ze otec mal. K. pokial ide o vyzivné
do podania navrhu na zvySenie vyZivného, ktoré bol povinny platit v rozsahu stanovenom v rozsudku
C. k. 6P/65/2012 - 8 z 19. 6. 2012, splatil v celom rozsahu a navySe uhradil sumu 20 € na Skolské
potreby pre mal. K., €o matka spomenula aj na pojednavani, ktoré sa konalo 27. 9. 2018. Na poslednom
stretnuti s mal. K. v maji 2019 jej doniesol hracky, ktorych hodnota bola na urovni beznych hraciek. Od
vyhlasenia rozsudku okresného sudu (27. 9. 2018) si otec mal. K. neplnil vyZivovaciu povinnost a az
nasledkom hrozby trestného stihania na zaklade matkou podaného trestného oznamenia zaplatil matke
mal. K. vyZivné v jednorazovej sume 224 €, ¢o preukézal potvrdenim z 14. 5. 2019. Otec mal. K. okrem
tychto plneni mal. K. neposkytol Ziadne iné plnenia.

11. Za obdobie od 1. 9. 2018 do 18. 9. 2019 mal otec mal. K. uhradit’ vyzivné vo vySke 100 € v celkovej
vysSke 1 400 € (za 14 mesiacov vratane mesiaca 10/19, pretoZe splatnost’ vyzivného za tento mesiac
nastala pred vyhlasenim rozsudku 10. 9. 2019). Od tejto sumy bol povinny okresny sud odpoditat
doposial realizované plnenia zo strany otca mal. K., a to 224 € a taktiez 20 €, ktoré otec uhradil nad
rozsah sudom ur€enej vyZivovacej povinnosti. Po zapog&itani tychto sum vznikol otcovi mal. K. nedoplatok
na vyzivnom za uvedené obdobie vo vyske 1 156 €. Okresny sud preto zaviazal otca uhradit mal. K.
dizné vyZivné v uvedenej vySke v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Okresny sud nepovolil
otcovi splacat dizné vyzivné s prihliadnutim na to, Ze 0 moznost splacat vyzivné neziadal a taktiez sud
prihliadol aj na tu skuto&nost, Ze otec si neplni vyzivovaciu povinnost riadne a v€as, a to ani pod hrozbou
straty splatok, pricom matke mal. K. uhradil len ¢ast' dlZného vyZivného, aj to len z dévodu hroziaceho
trestného stihania. Bezné vyzivné od 5/2019 neuhradza vébec. Je pritom v moznostiach a schopnostiach
otca mal. K. uhradit sumu dIZzného vyZivného v stanovenej lehote.

12. Podla § 52 CMP, z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, pric¢om nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u&astnikov konania nahradu trov konania
neziadal priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



