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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. Matisom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. A.,
nar. XX.XX.XXXX, t. &. S. B. M., ul. J.. P. XX, S. J., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, matky: W. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. P. XXX/XXX, Q., t. €. Q. XX, R. S., a otca: v rodnom liste neuvedeny, za ucasti Okresne;j
prokuratury Topol€any, o zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sad m e ni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/194/2012-35 zo dna 16.01.2013 v Casti
urCenia zariadenia na vykon rozhodnutia sudu tak, ze Ustavna starostlivost nad maloletym H. A., nar.
XX XX XXXX sa bude vykonavat v S. B. M., ul. J.. P. XX, S. J. s u¢innostou od 06.09.2019.

. Matka je povinna platit vyZivné na maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, a to vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred na ucet S. M. ul. J.. P. XX, S. J. s u¢innostou od 06.09.2019.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 26.06.2019 bol Okresnému sudu Topol&any dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti u maloletého H. A., nar.
XX XX XXXX. Navrh bol odévodneny tym, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru,
ku ktorému nie je otcovstvo riadne usporiadané. Vzhladom na nestarostlivost zo strany matky bol
malolety spolu so svojim star§im bratom M. T., nar. XX.XX.XXXX vynaty z rodinného prostredia na
zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Topol€any &. k. 9PPOm/4/2012 zo dha 12.09.2012.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/194/2012-35 zo dfia 16.01.2013 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v B. H. Q., ul. P. XXXX. Malolety H. sa v B.
H. Q. nachadza od 16.10.2012. Malolety H. sa od 05.09.2017 nachadza v Lie¢ebno-vychovnhom
sanatoriu M., najskér na zaklade odportiéani ZS sv. A. v Q. ako aj diagnostického vySetrenia v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Q. a potom na zaklade opakovane uloZzeného
vychovného opatrenia. Naposledy bolo maloletému uloZené vychovné opatrenie uznesenim Okresného
sudu Topol&any ¢&. k. 10P/12/2019-24 zo dna 14.02.2019, ktorym sud opakovane uloZil maloletému
povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu v Lie€ebno-vychovnom sanatériu, M. X a to s t&€innostou
od 01.03.2019 do 30.06.2019 z dévodu zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému v ueni ale i v jeho
spravani. Matka maloletého je nezamestnana, ma este vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému M. T.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory sa nachadza v ustavnej starostlivosti Reeduka¢ného centra M., od septembra
2019 bude z dévodu ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky premiestneny do Reedukacného centra
U.. Matka deti Zije v spolo&nej domacnosti s priatefom D. C., ktory je nezamestnany. Matka deti spolu
s priatelom obyvaju starsi rodinny dom, kde maju k dispozicii kuchyfiu a dve izby bez socialneho



zariadenia. Dfia 23.05.2019 bola Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any doruéena Ziadost
Centra pre deti a rodiny Q. o podanie navrhu na zmenu zariadenia u maloletého H. z dévodu, Ze u dietata
boli zistené také nedostatky v socialnej prispdsobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a charakterovom
vyvine, Ze jeho vychova a vzdelavanie v zariadeni na to uréenom by neboli Uspesné, nakolko Centrum
pre deti a rodiny Q. nema kompetenciu zabezpe it potrebni pomoc v ramci prevychovy a u maloletého
je potrebna reedukacia. Zo spravy LieCebno-vychovného sanatéria M. zo dfa 30.04.2019 okrem iného
vyplyva, Ze spravanie maloletého H. nie je zlepSené, zvySujucou silou sa zvySuje aj riziko, Ze malolety
niekomu ubliZi a navrhuju, aby pokracoval v reedukadnom centre. Malolety H. je Ziakom IV. ro¢nika
zakladnej Skoly pri Lie€ebno-vychovnom sanatériu M., kde dosahuje slabSie vyu€ovacie vysledky, od
septembra by mal nastupit' do V. roénika zakladnej Skoly. Mal. H. uziva pedopsychiatrické lieky, patri do
disp. E.. E. v Q.. Malolety nie je osvojitefny, odmieta nahradnu rodinnu starostlivost. Miera ohrozenia
dietata vo vztahu k biologickej rodine je vysoka z dovodu, Ze matka vefmi sporadicky prejavuje zaujem o
syna a nema zaujem o zverenie syna do jej starostlivosti. Malolety H. travi vikendy a prazdniny v Centre
pre deti a rodiny Q.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any oslovil dia 24.05.2019 Reedukagné
centrum M. a diia 14.06.2019 Reedukacné centrum E.-T. R., ktoré su ako jediné im zname reedukaéné
zariadenia, kde by mohol malolety H. dalej pokralovat vo svojom Studiu a kde by mu mohla byt
zabezpecena reedukacia napriek velkej vzdialenosti od miesta trvalého pobytu. Reeduka&né centrum
E. uviedlo, Ze maloletého neméze prijat do ich zariadenia z dévodu, Zze v Skolskom roku 2019/2020
neotvaraju V. ro€nik zakladnej Skoly. Reedukacné centrum M. uviedlo, Ze maju naplnené kapacitné
moznosti, ale mbéze sa stat, Ze v mesiaci september 2019 niektoré dieta nenastipi do ich zariadenia.
KedZe u maloletého H. bolo opakovane nariadené vychovné opatrenie v Lie€ebno-vychovnom sanatériu
M. ma navrhovatel za to, Ze v jeho zaujme je celkovd zmena zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.
Na zaklade uvedeného odporucéaju, aby sud zmenil rozsudok vo veci sp. zn. 10P/194/2012 v Casti
ur€enia zariadenia na vykon rozhodnutia sudu tak, Ze Ustavna starostlivost nad maloletym H. A., nar.
XX XX XXXX sa bude vykonavat v Reedukaénom centre M., ul. J.. P. XX, S. J. s uc&innostou od
01.09.2019 a matka dietata bude zaviazana platenim vyZivného na maloleté dieta sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na u¢et Reedukaénom centre M..

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého, oboznamenim sa s obsahom pripojenych
spisov, listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Matka je zamestnankyfiou obce R. S. od XX/XXXX, ma prijem na drovni minimalnej mzdy. Zije v
rodinnom dome v spoloénej doméacnosti s p. D. C., ktory je nezamestnany. Obyvaju starsi rodinny dom,
kde maju k dispozicii kuchyriu a dve izby bez socialneho zariadenia. Pri pohovore so zamestnankyriou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any dfia 26.06.2019 uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom
Vo veci samej s tym, Ze ona si maloletého do svojej starostlivosti vziat nemdze. Doru¢enie predvolani
na pojednavania mala riadne vykazané, na pojednavania sa nedostavila. Matka ma okrem maloletého
H. eSte jednu vyzivovaciu povinnost k maloletému M. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol od 01.09.2019
premiestneny z Reeduka&ného centra M. do Reedukaéného centra U. z dévodu ukonéenia povinne;j
Skolskej dochadzky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/194/2012-35 zo dfa 16.01.2013, pravoplatnym
22.01.2013, bola nad maloletym H. a jeho bratom M. T., nar. XX XX.XXXX nariadena ustavna
starostlivost v Detskom domove Q., ul. P, Q.

5. Uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/108/2018-30 zo dnia 02.08.2018 bolo maloletému H.
uloZené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Lie€ebno-vychovnom
sanatoriu, M. X a to s uc€innostou od 01.09.2018 do 28.02.2019.

6. Uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/12/2019-24 zo dia 14.02.2019 bolo maloletému H.
uloZené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Lie€ebno-vychovnom
sanatoriu, M. X a to s ucinnostou od 01.03.2019 do 30.06.2019.

7. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 10P/84/2019-38 zo dna 26.06.2019 zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/131/2018 zo dfia 06.09.2018 v ¢asti uréenia zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu tak, Ze ustavnd starostlivost nad mal. M. T., nar. XX.XX.XXXX sa bude vykonavat v
Reedukacnom centre U. s ucinnostou od 01.09.2019 a obom rodi¢om uloZil povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletého kazdy sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne na uCet Reedukacného centra U. s u€innostou od 01.09.2019. Do 31.08.2019 sa ustavna
starostlivost' nad mal. M. T., nar. XX.XX.XXXX vykonavala v Reedukaénom centre M..



8. V psychologickej sprave LieCebno-vychovného sanatéria M. zo dia 29.04.2019 a v zaverelnej
sprave o pobyte maloletého zo dna 17.06.2019 (ktoré vypracovali riaditelka a psychologi¢ka Liec¢ebno-
vychovného sanatoéria) je uvedené, ze malolety H. v Skolskom roku 2018/2019 navstevoval 4. roénik
zakladnej Skoly pri Lie€ebno-vychovnom sanatériu M., je emocne nestabilny, jeho spravanie je kolisavé
a na upozornenia reaguje zvySenou agresivitou. ZvySujucou sa fyzickou silou rastie aj jeho prevaha
oproti ostanym detom a zvySuje sa riziko, Ze niekomu ubliZi. Nema vela kamaratov, pretoZze detom
robi zle. Nema rad autority a nerozumie zakladnym ludskym a socialnym vztahom. Vzhladom na
intelekt, spravanie i osobnost’ maloletého Lie€ebno-vychovné sanatérium M. odporuca jeho umiestnenie
do Reedukacného centra. Umiestnenie do reedukacného centra navrhli z dévodu pretrvavajucich
zavaznych problémov so spravanim aj vychovavatelky LieCebno-vychovného sanatéria M. a triedna
ucitelka maloletého.

9. Centrum pre deti a rodiny Q. v Ziadosti zo dfia 23.05.2019 adresovanej Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any poZziadalo o podanie navrhu na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti
u maloletého H., a to na reedukacné centrum. Ziadost bola odévodnena tym, Ze u maloletého boli
zistené nedostatky v socialnej prispdsobilosti, v osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine.
Jeho dalSia vychova v zariadeni uréenom sudom by neboli Uspesné, pretoZze Centrum pre deti a rodiny Q.
nema kompetenciu zabezpedit potrebnu odbornd pomoc v rdmci prevychovy a u maloletého je potrebna
reedukacia.

10. Reedukadné centrum M. v sprave adresovanej dfia 14.06.2019 Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Topol€any a v sprave zo diia zo dfia 22.07.2019 adresovanej sudu uviedlo, Ze Ziadosti na
prijatie maloletého v Skolskom roku 2019/2020 do 5. ro¢nika nemdzu vyhoviet, pretoZe ich kapacitné
moznosti su naplnené s tym, Ze ak sa maloletého nepodari umiestnit do reZimového zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, je potrebné ich kontaktovat' v mesiaci september 2019.

11. Pocas terénnej socialnej prace v LieCebno-vychovnom sanatériu M. vykonanej dia 18.06.2019
bolo zistené, Ze spravanie maloletého H. sa nezlepSilo a v Lie€ebno-vychovnom sanatériu nie je mozné
umiestnenie maloletého aj v nasledujucom Skolskom roku z dévodu, Ze u maloletého su pritomné prejavy
poruch spravania, priCom je potrebné u neho rezimové zariadenie, a to reedukaéné centrum.

12. Zo spravy Reedukacéného centra M. zo dfia 03.06.2019 vyplyva, Ze v zariadeni bol v Skolskom roku
2018/2019 umiestneny malolety M. T., nar. XX.XX.XXXX (brat maloletého H.).

13. Reedukaéné centrum E. - T. R. v sprave zo dfia 18.06.2019 adresovanej Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topof€any uviedlo, Ze maloletého H. nemézu prijat, pretoZe v S8kolskom roku 2019/2020
otvaraju jednu triedu zakladnej Skoly pre 8. a 9. ro¢nik.

14. Na pojednavani diia 30.07.2019 z&stupkyha kolizneho opatrovnika uviedla, Ze maloletému bolo
sudom ulozené ochranné opatrenie opakovane, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu,
ktoré sa vykonavalo v LieCebno-vychovnom sanatériu M. naposledy do 30.06.2019. Z posledne;j
spravy LieCebno-vychovného sanatéria M. vyplyva, Ze odporuc¢aju maloletému rezimové zariadenie a
to reedukacné centrum, priCom Centrum pre deti a rodiny nema kompetencie zabezpedit potrebnu
pomoc dietatu. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topolgany su zndme dve reedukadné centra na
Slovensku, kde by malolety H. mohol pokraCovat vo svojom &tudiu, ide o centrum E. - T. R. a M., kedZe
malolety nastupuje od septembra do 5. roénika zakladnej Skoly s tym, Ze reedukacné centrum E.-T. R.
neotvara 5. roCnik zakladnej Skoly. Reedukagné centrum M. je nimi informované o podani navrhu na
umiestnenie maloletého do ich zariadenia. V S. centre M. sa nachadza aj jeho starsi brat M. T., takZe
maju vedomost o anamnéze rodiny, aj ked malolety M. bude premiestneny z dévodu Studia na stredne;j
8kole do Reedukaéného centra U.. Malolety ide do 5. ro€nika z&kladnej 8koly a Ziadne iné zariadenie
na Slovensku, do ktorého by mohol byt umiestneny, im zname nie je.

15. Na pojednavani diia 30.07.2019 zastupkyna Centra pre deti a rodiny Q. uviedla, Ze malolety H. je
umiestneny v samostatnej skupine, kde sa toho ¢asu nachadza 9 maloletych deti vo veku od 4 do 10
rokov. Povinnost'ou centra je poskytovat bezpe€nost vietkym detom, o sa im v pritomnosti maloletého
H. nedari, nakofko je velmi fahko vyprovokovatelny uz len pohlfadom iného dietata, ¢o ma potom za
nasledok, Ze utoli na deti fyzicky, vulgarne ich osoCuje, vyhraza sa im a maloleté deti sa ho boja.



Malolety si kompenzuje takymto spravanim nedostatok pozornosti od svojej matky. Pravidelne kazdé tri
tyZzdne chodili H. bravat z lie€ebno-vychovného sanatéria M. na vikendovy pobyt, kde vykonaval Skolsku
dochadzku. Lie€ebno-vychovné sanatérium M. im oznamilo, Ze od septembra odmietaju H. prijat kvoli
vychovnym problémom. Ziadaju preto zmenu zariadenia, nakolko mu uZ nevedia poskytnut ini pomoc.

16. Dha 26.08.2019 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topolany na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadoval, aby sud uloZil povinnost Centru pre deti a rodiny
Q., ul. P. XXXX odovzdat’ dieta do starostlivosti Reedukaéného centra M., ul. J.. P. XX S. J.. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny totoznym spdsobom ako navrh vo veci samej s tym,
Ze malolety H. ukondil IV. ro&nik zakladnej Skoly pri Lie€ebno-vychovnom sanatériu M., od septembra by
mal nastupit do V. roénika zakladnej $koly. Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zopakoval,
Ze oslovil Reedukacéné centrum M. a taktiez Reedukacné centrum E. - T. R., ktoré su jediné im zname
reedukacné zariadenia, kde by mohol malolety H. dalej pokraCovat vo svojom Studiu a kde by mu
mohla byt zabezpe&ena reedukacia napriek velkej vzdialenosti od miesta trvalého pobytu. Reedukaéné
centrum E. uviedlo, Ze maloletého neméze prijat do ich zariadenia z dévodu, Ze v Skolskom roku
2019/2020 neotvaraju V. roénik zakladnej Skoly. Reedukacné centrum M. im uviedlo, Ze maju naplnené
kapacitné moznosti, ale méze sa stat, Zze v mesiaci september 2019 niektoré dieta nenastupi do ich
zariadenia. Neodkladné opatrenie bolo podané z dbévodu, Ze malolety H. si musi od septembra 2019
riadne plnit povinnu Skolsku dochadzku.

17. Sud prostrednictvom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ako aj prostrednictvom Odboru Specialneho vzdelavania Sekcie regionalneho
Skolstva Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a 3portu SR zistoval, i existuje zariadenie, do
ktorého by bolo mozné umiestnit maloletého za ucelom reedukacie a plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky v 5. roéniku zakladnej Skoly, avSak neuspesne. Riaditelka Odboru Specialneho vzdelavania
Sekcie regionalneho Skolstva Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR v sprave zo dna
30.08.2019 odporucila pred umiestnenim maloletého do reeduka&ného centra zvazit jeho umiestnenie
do diagnostického centra. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny - odbor socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v sprave zo diia 09.08.2019 odporucilo kontaktovat’ prislusnych zriadovatefov
Specialnych vychovnych zariadeni so ziadostou o uréenie zariadenia.

18. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 9P/100/2019-69 zo diia 02.09.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Centru pre deti a rodiny Q., P. XXXX, Q. povinnost odovzdat maloletého do
starostlivosti Reedukacného centra M., ul. J.. P. XX, S. J., ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost 02.09.2019 a
pravoplatnost 21.09.2019.

19. Centrum pre deti a rodiny Q. v sprave zo dna 06.09.2019 sidu oznamilo, Ze malolety H. bol
umiestneny do Reedukaéného centra M. dia 06.09.2019.

20. Rozhodnutim Reedukaéného centra M. zo dfia 06.09.2019 bol malolety H. od 06.09.2019 prijaty do
Reedukacného centra M. a taktiez do 5.ro¢nika Zakladnej skoly pri Reedukaénom centre M..

21. Na pojednavani diia 19.09.2019 zastupkyrfia kolizneho opatrovnika uviedla, Ze dia 16.09.2019
navstivili maloletého H. v Reedukaénom centre M., kde s nim bol vykonany pohovor. Reedukacné
centrum M. navrhuje, aby bolo nad maloletym spociatku uloZzené vychovné opatrenie na 6 mesiacov
a nasledne zrusené alebo prediZzené do konca $kolského roka. Kolizny opatrovnik je ale toho nézoru,
Ze vychovné opatrenie nad maloletym bolo opakovane uloZzené aj v inom zariadeni, a to v LieCebno-
vychovnom sanatériu M. za u&elom odbornej pomoci dietatu v u€eni a spravani. Na zaklade poslednej
spravy z Lie€ebno-vychovného sanatéria M. a spravy z Centra pre deti a rodiny Q. sa spravanie
maloletého neupravilo, naopak zhorsilo sa a odporucaju rezimové zariadenie, a to reedukacné centrum.
Malolety potrebuje reZzimové zariadenie, potrebuje reedukovat a Centrum pre deti a rodiny Q. s nim nevie
pracovat. Dieta je dostatoCne diagnostikované a nie je potrebné jeho umiestnenie do diagnostického
centra. Malolety H. ma v M. vytvorené vhodné podmienky, pésobil pokojne, bol isto oble€eny. Uviedol,
Ze je na izbe s dalSimi dvoma chlapcami vo veku 14 rokov, vychadzaju spolu dobre, ma vlastnu postel
aj skrifiu. V 8kole sa mu paci, ma tam kamaratku z LieCebno-vychovného sanatéria M.. Zastupkyfia
kolizneho opatrovnika zotrvala na navrhu na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti tak,
aby ustavna starostlivost nad mal. H. A, nar. XX.XX.XXXX sa vykonavala v Reedukacnom centre M. s



u€innostou od 06.09.2019 s tym, Ze matka dietata bude zaviazana platenim vyzivného vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta na ucet Reedukacného centra M. s ucinnost'ou
od 06.09.2019.

22. Na pojednavani diia 19.09.2019 prokuratorka Okresnej prokuratury Topof¢any s poukazom na
vykonané dokazovanie suhlasila s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any.

23. Podla § 54 ods. 2 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

24. Podla § 54 ods. 5 vety prvej ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

25. Podla § 81 ods. 1 ZoR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

26. Podla § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, suasne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

27. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

29. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

30. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 122 ods. 1 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, reedukacné centrum na zdklade vychovno-vzdeldvacieho programu a
individualneho reeduka&ného programu poskytuje detom do veku 18 rokov s moznostou prediZenia o
jeden rok vychovu a vzdelavanie vratane pripravy na povolanie s ciefom ich opatovného zaclenenia do
povodného socialneho prostredia na ziadost dietata.

32. Podla § 122 ods. 2 z&kona €. 245/2008 Z.z., do reeduka&ného centra sa prijimaju deti na zaklade
a) Ziadosti zdkonného zastupcu,

b) dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu,

¢) neodkladného opatrenia sudu podla osobitného predpisu,

d) rozhodnutia sudu o uloZeni ochrannej vychovy,



e) rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia,
f) rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

33. Podla &l. 42 pds. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka
je povinna. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zakon.

34. Podla § 15 ods. 3 zékona ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, 3koly a Skolské zariadenia, ktoré su zaradené do siete, maju
pravo

a) vykonavat vychovu a vzdelavanie podfla osobitného predpisu,

b) na zabezpecenie financovania podfa osobitného predpisu.

35. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z., okresny urad v sidle kraja plni ulohy v oblasti financovania
8kél a Skolskych zariadeni podla osobitného predpisu. Okresny urad v sidle kraja zaroven kontroluje
efektivnost’ vyuzivania finanénych prostriedkov pridelenych 8koldm a Skolskym zariadeniam.

36. Podfla § 11 ods. 2 zdkona €. 596/2003 Z.z., okresny urad v sidle kraja vo vztahu ku 8koldm a Skolskym
zariadeniam, ktorych je zriadovatelom, dalej

a) zabezpecduje priestory a materialno-technické vybavenie,

b) didakticku techniku pouzivanu vo vychovno-vzdeldvacom procese,

c) zabezpeduje investi¢nu vystavbu $kél a Skolskych zariadeni,

d) zabezpecuje stravovanie deti a Ziakov 8kdl a Skolskych zariadeni,

e) vykonava finanénu kontrolu na mieste na useku hospodarenia s finanénymi prostriedkami pridelenymi
zo Statneho rozpoctu, vdeobecného rozpoctu Eurdpskej Unie, s materialnymi hodnotami a majetkom,
32) ktory ma v sprave, a kontroluje efektivnost a u€elnost ich vyuZitia,

f) vybavuje staznosti 42) a peticie 43) obCanov a zdkonnych zastupcov deti a ziakov kol a Skolskych
zariadeni,

g) vytvara podmienky na zabezpelenie socialnej starostlivosti o zamestnancov 3kél a Skolskych
zariadeni,

h) vedie personalnu agendu riaditelov,

i) poskytuje pravne poradenstvo,

j) spolupracuje s riaditefmi pri zabezpe€ovani personalneho obsadenia $kél a Skolskych zariadeni,

k) schvaluje navrhy zmlav o ngjme a prenajme budov 8kél a Skolskych zariadeni, miestnosti a prifahlych
priestorov.

37. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.
Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou
rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpedit. V pripade, Ze rodicia nevytvaraju vhodné prostredie pre zdravy
rast dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri aj do starostlivosti inej osoby, ¢oho cielom je uSetrit’ dieta
negativneho vplyvu stresujuceho prostredia.

38. Sud mal v prejednavanej veci na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze navrh Uradu
prace, socialnych veci sa rodiny Topol€any na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad
maloletym je dévodny.

39. U maloletého su avizované vychovné problémy, pricom bolo odporu¢ené jeho umiestnenie v
reedukacnom centre. Centrum pre deti a rodiny Q. zmenu zariadenia iniciovalo, matka maloletého
so0 zmenou zariadenia suhlasila. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/194/2012-35 zo
dna 16.01.2013 bola nad maloletym H. nariadena ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v Detskom
domove Q. ul. P, Q. (t. & pod Centrum pre deti a rodiny Q.). Malolety bol po€as trvania Ustavnej
starostlivosti umiestneny v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu M., kde si pInil povinnu Skolsku dochadzku,
pricom vikendy a prazdniny travil v Centre pre deti a rodiny Q.. Matka nema zaujem o zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti a celkovo o maloletého prejavuje minimalny zaujem, €o ma na
maloletého negativny vplyv. Malolety ukoncil 4. rocnik zakladnej $koly pri Lie€ebno-vychovnom sanatériu
M., od septembra nastupil do 5. ro&nika zakladnej Skoly v Reedukaénom centre M., kde bol umiestneny
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Jeho spravanie je problémové, a preto nembze
pokraCovat vo vzdelavacom procese v LieCebno-vychovnom sanatériu M. a ani v Centre pre deti a



rodiny Q.. V psychologickej sprave Lie¢ebno-vychovného sanatéria M. zo diia 29.04.2019 a v zaverelne;j
sprave o pobyte maloletého zo dfia 17.06.2019 a jej priloh (ktoré vypracovali riaditelka, psychologicka,
vychovavatelky i triedna uditelka Lieebno-vychovného sanatdria) je uvedené, Ze vzhladom na intelekt,
spravanie i osobnost maloletého Lie€ebno-vychovné sanatérium M. odporu€a jeho umiestnenie do
Reedukacéného centra. U maloletého boli zistené nedostatky v socialnej prispésobilosti, v osobnostnych
vlastnostiach a charakterovom vyvine a jeho dalSia vychova v Centre pre deti a rodiny Q. by nebola
uspesdna, pretoze Centrum pre deti a rodiny Q. nema kompetenciu zabezpedit potrebnu odborni pomoc
v ramci prevychovy a u maloletého je potrebna reedukacia.

40. Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze jedinym zariadenim, do ktorého je mozné v
suCasnosti maloletého umiestnit’ je Reedukaéné centrum M. z dévodu, Ze Reedukaéné centrum E.
- T. R. v Skolskom roku 2019/2020 neotvara 5. ro€nik zakladnej Skoly (v Skolskom roku 2019/2020
otvaraju jednu triedu zakladnej Skoly pre 8. a 9. ro€nik), pri€om ostatné reedukacné zariadenia nie su
vhodné z dovodu kritérii pohlavia, veku alebo typu Skolského zariadenia. Umiestnenie maloletého do
diagnostického centra, vzhfadom na odporuc¢ania zariadeni, ktoré pracuju s maloletym, nebolo potrebné,
nakolko dieta je dlhodobo sledované a v zmysle prilozenych sprav je potrebné jeho umiestnenie
do reedukacného centra. Reedukadné centrum M. bolo zo strany kolizneho opatrovnika dopredu
informované o potrebe umiestnit maloletého do ich zariadenia, a preto neobstoji ich nesuhlasné
stanovisko oddvodnené nedostatkom kapacitnych mozZnosti. Reedukaéné centrum M. v Skolskom
roku 2019/2020 ma otvoreny 5. ro€nik zakladnej skoly, pri€om je povinnostou Statu prostrednictvom
zriadovatelov prisludnych zariadeni zabezpecit materialne, finanéné &i personalne moznosti, aby mohlo
byt maloletému dietatu zabezpecené plnenie povinnej Skolskej dochadzky a zaroven jeho reedukacia
v §pecialnom vychovnom zariadeni. Ide o plnenie socialnej funkcie Statu, kedy ohrozenym pravam sa
musi poskytnat G€inna ochrana. V zariadeni bol navySe aZz do su€asnosti umiestneny brat maloletého
H. a Reedukaénému centru M. je preto znama rodinna anamnéza maloletého. Malolety H. sa na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia nachadza v Reedukaénom centre M. od 06.09.2019. Pocas
terénneho Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze v Reeduka&nom centre M. ma
malolety H. vytvorené vhodné podmienky. Rozhodnutim Reedukacného centra M. zo dia 06.09.2019 bol
prijaty do Reedukaéného centra M. a taktieZ do 5. ro€nika Zakladnej Skoly pri Reedukaénom centre M..

41. Sud ma za to, Ze d'alSie uloZzenie vychovného opatrenia by si nesplnilo svoj ucel, kedze u maloletého
su dlhodobo pritomné poruchy spravania a je potrebné mu zabezpedit priaznivy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin. KedZe uvedené nie je mozné dosiahnut jeho pobytom v centre pre deti a rodiny
(detskom domove) ani v lie€ebno-vychovnom sanatériu, sud dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého
je vyhoviet navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti. Jeho ponechanie v centre pre deti a rodiny by nebolo v zaujme jeho dalSieho
zdravého vyvoja a nebolo by ani v zaujme ostatnych deti umiestnenych v tomto zariadeni, nakolko
malolety svojim spravanim ohrozuje aj ich riadnu vychovu. V Reedukacnom centre M. si zaroven bude
plnit’ povinna Skolskd dochadzku.

42. Sud preto zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 10P/194/2012-35 zo dha 16.01.2013
v Casti urenia zariadenia na vykon rozhodnutia sudu tak, Ze Ustavna starostlivost nad maloletym H. A,
nar. XX.XX.XXXX sa bude vykonavat v Reedukaénom centre M., ul. J. P. XX, S. J. s u€innostou odo
dna jeho faktického umiestnenia do Reedukaéného centra M. na zéklade nariadeného neodkladného
opatrenia. Sud zaroven ulozil matke maloletého povinnost platit vyZivné v minimalnej zakonom uréenej
vySke. Pri uréeni vysky vyzivného sud prihliadal na po&et vyZivovacich povinnosti matky a jej prijmove,
majetkové a socialne pomery. Matka ma prijem na urovni minimalnej mzdy a ma este jednu vyZivovaciu
povinnost. Povinnost platit' vyZivné bola v sulade § 81 ods. 2 ZoR uloZena matke na ucet zariadenia, do
ktorého ma byt dieta umiestnené, t. j. vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred na uget Reedukacného centra
M., ul. J.. P. XX, S. J. s t€innostou od 06.09.2019.

43. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP (zakona ¢€. 161/2015 Z. z. - Civilného

mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



