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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v spore zalobcu: E. J. nar.
XX. XX, XXXX, bytom C., J. J. XX/X proti zalovanému: Home Credit Slovakia a. s., so sidlom PieStany,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastlipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. .
0., so sidlom PieStany, 1. maja 173/11, adresa pre doru¢ovanie: Piestany, Teplicka 7434/147, o urenie
neplatnosti zmluvy ainé, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 3. oktébra
2018 €. k. 9Csp/159/2017-188 v jeho napadnutych vyrokoch I., IV. a V. takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa uloZzenia povinnosti
zalovanému zaplatit Zalobcovi 4.413,49 eura s prislusenstvom (l.), nahrady trov konania (IV.) a uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit sudny poplatok (V.) potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 4.413,49 eura s
5,05% urokom z omeSkania od 09. 07. 2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
II. vyrokom urcil, Ze Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava &. SUA11/004918 z 20. 12.
2011 je ako neprijatefna zmluvnd podmienka neplatna. Ill. vyrokom vo zvysnej €asti Zalobu zamietol.
IV. vyrokom Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. V. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ $tatu sudny poplatok 264,50 eura do troch dni, a poslednym VI. vyrokom konanie v &asti o
zaplatenie 1.000 eur nemajetkovej ujmy zastavil. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako
aj§1o0ds.2, §9o0ds. 2, ods. 7, § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj
ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Zmluvu uzatvorenld medzi stranami sporu posudil podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, ako aj zak. &. 250/2007 Z. z. a aj Smernice Rady &. 93/13/EHS. Zalobca vystupoval ako
fyzicka osoba - spotrebitefl a Zalovany vystupoval ako podnikatel poskytujuci sluzbu, pri€om zmluva bola
vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane Uverovych
zmluvnych podmienok bez moznosti spotrebitela menit text a podmienky zmluvy. Preto uvedena Gverova
zmluva nepochybne patri medzi spotrebitelské zmluvy. Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch jasne Specifikoval, za akych podmienok treba Uverovd zmluvu povaZovat za spotrebitel'sku a
aké nalezitosti ma zmluva aplikovat. Sud preto na dany vztah aplikoval ustanovenia ob¢&iansko-pravne
a preml€anie posudil podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika.



1.2.  V danom pripade plati na premlI¢anie subjektivna dvojrona preml€acia doba, ktora zac&ina plynut
odo dha, kedy sa opravneny o bezdévodnom obohateni dozvedel a kto sa na jeho ukor bezdbévodne
obohatil a trojro&na objektivna preml&acia doba, ktora plynie odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu
doslo. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.583,41 eura podal Zalobca 03. 07.
2018, poslednu splatku uhradil 16. 03. 2017, kedy sa dozvedel, Ze na Uvere Zalovanému zaplatil spolu
10.422,09 eura. Z tejto sumy je ale treba odpoditat 575 eur, ktoru sumu zaplatil Zalobca za vybavenie
vozidla dria 20. 12. 2011 predajcovi. Tvrdi, Ze vybava je su€astou vozidla, za ktoru sa zvlast neplati
a ma byt zahrnutd v cene vozidla. V tejto €asti je narok zrejme premi€any, trojrona objektivna
premi¢acia doba uplynula 20. 12. 2014 a v tejto Casti sud Zalobu zamietol. Vo zvy3nej Casti, t. j. ¢o do
sumy 5.008,41 eura bol narok uplatneny v&as, nesporne teda bola Zaloba podana v ramci dvojro¢nej
subjektivnej premiacej doby, ktora zacala plynut 16. 03. 2017 a v trojro¢nej objektivnej premi&acej
dobe, ktora skonci 16. 03. 2020. Konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na 17.12. 2018, trojrona
objektivna lehota zagala plynat najskér 16. 03. 2017. Zaloba bola podana véas. Zalovany sa preml&ania
uspesne dovolal len Ciastocne.

1.3. Skumanim podmienok tverovej zmluvy Cislo SUA11/002805, uzavretej 20. 12. 2011, sud zistil,
Ze sa v nej nachadzaju nepresné a nezrozumitelné tie Udaje, ktoré su obligatornymi nalezitostami
kaZdej spotrebitelskej zmluvy. Z danej zmluvy vdbec nie je zistitelné, v akej skuto¢nej vySke poskytol
vlastne Zalovany Zalobcovi finanéné prostriedky na financovanie kipy motorového vozidla. Z faktury
vystavenej predajcom vozidla dfia 20. 12. 2011 (&. |. 16) je zrejmé, Ze Zalobcom kupené vozidlo stalo
6.792 eur, z ktorej ceny Zalobca zaplatil v hotovosti viastné finan&né prostriedky 1.358,40 eura a Zalovany
bankovym prevodom 5.433,60 eura (&. |. 110). Zalovany nepreukéazal, Ze by Zalobcovi okrem sumy
5.433,60 eura (zaplatenej predajcovi vozidla prevodom na jeho ucet) poskytol aj dalSiu finan¢nu
Ciastku a v akej vySke. V uverovej zmluve je uvadzana celkova vyska uveru 6.719,19 eura, celkové
naklady spojené s poskytnutim Uveru 1.285,59 eura a pod bodom 4. zmluvy o Gvere su vy€islené celkové
naklady spotrebitela 7.176,93 eura. Nie je jasné to, €o predstavuje naklady spojené s poskytnutim Gveru
1.285,59 eura a celkové naklady spotrebitela 7.176,93 eura. V pisomnom vyjadreni (&. |. 86)
Zalovany opat len nejasne zdévodhiuje Ciastku 2.385,59 eura tak, Ze suma 1.285,59 eura predstavuje
v Uverovej zmluve uvedené néklady spojené s poskytnutim Uveru a sumy 1.100 eur predstavujucu
marketingovu akciu - zfavu na motoroveé vozidlo, ktord predajcovi za klienta uhradil Zalovany. Nejasné
tvrdenie Zalovaného spociva v tom, Ze pokial bola Zzalobcovi poskytnuta zlava na kupnej cene vozidla
vo vySke 1.100 eur, je nelogické, Ze tuto zfavu mal zaplatit' Zalovany, pretoZe v tom pripade nejde o
Ziadnu zlavu na cene. ale sa javi ako navySenie dohodnutej ceny o 1.100 eur. Vo vyjadreni (€. I. 37d)
zase Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi poskytol dva uvery, a to na nakup predmetu financovania a uver
na uhradu nakladov Zalovaného spojenych s poskytnutim Uveru, a dalej v tomto vyjadreni Specifikuje
naklady, ktoré ma Zalovany s vynakladanim na udrzanie distribu¢nej siete (provizia poskytnuta
predajcovi). Zo zmluvy o Uvere v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca suhlasil s vyplatenim akejsi provizie za
predaj vozidla a v uvedenej vyske, ohliadnuc od toho, ¢i davanie provizie v danom spotrebitelskom
vztahu je v sulade s pravom. Okrem toho, ak medzi Zalovanym a predajcom existuju nejaké obchodné
dojednania, rozhodne to nemo6ze zataZovat spotrebitela, navySe bez toho, aby s vyplatenim provizie
suhlasil, &im sa mu navysili naklady za uver. Vychadzajuc z uvedeného tak zo zmluvy nie je zrejmé, v akej
skuto&nej vyske boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanym ako uver na dofinancovanie
kupy vozidla, ktorého cena je 6.792 eur (1.358,40 + 5.433,60 eura). Jednoznac¢né je, Zze Zalovany
poskytol Zalobcovi na uver finanéné prostriedky vo vySke 5.433,60 eura a nebolo preukazané, Ze by
Zalovany Zalobcovi poskytol na uvere viac. Mozno predpokladat, Ze zalovany zrejme vy¢islil celkovu
vySku Uveru zapoc€itanim do Uveru aj naklady spojené s poskytnutim Uveru vo vyske 1.285,59 eura a
takto vycislil celkovu vysku uveru na sumu 6.719,19 eura. Prave tym, Ze Zalovany zapocital do vySky
skuto€ne poskytnutého Uveru aj nim poZadované naklady spojené s poskytnutim Uveru, sa znaéne
skreslila hodnota RPMN, ktor v zmluve vykazuje v hodnote 38,22 % a pritom nie je jasny ani postup,
ako sa k tomuto udaju dospelo. V danom pripade RPMN ¢ini hodnotu az 55,87%, ktory vysledok sa
dosiahol tak, Ze sa vychadzalo pri vypocte zo sumy 5.433,60 eura (poskytnuty uver), naklady spojené
s poskytnutim averu 1.285,59 eura, poCet splatok 84 vo vySke po 165,43 eura. Pritom sud pri skiumani
spravnosti vy€islenia hodnoty RPMN neuvazoval eSte aj so sumou 7.176,93 eura uvadzanej v zmluve
ako celkové naklady spotrebitefa, kedZe ani v tejto Casti nie je zrejmé, o aké celkové néklady ide. Vo
svojom pisomnom vyjadreni (&. I. 37d) Zzalovany tvrdil, Ze Zalobcovi boli poskytnuté az dva uvery, a to
uver na nakup predmetu financovania a Uver na uhradu nakladov Zalovaného spojenych s poskytnutim
uveru, teda spolu 6.719,19 eura. Zmluvu o poskytnuti Uveru na thradu nakladov Zalovaného spojenych
s poskytnutim Gveru Zalovany nepredloZil, ani z preskimavanej uverovej zmluvy nikde nevyplyva, Ze



boli poskytnuté akési dva uvery na financovanie predmetu kupy a na uhradu nakladov Zalovaného a
ani, o aké naklady ide, a nepreukazal, Ze finan¢né prostriedky na Uhradu nakladov Zalovaného boli
skuto&ne Zalobcovi poskytnuté. Zalovany predlozil vypis z Gétu (&. I. 110) o prevode sumy 5.433,60
eura na UCet predajcu auta AAA Auto, ktory prevod sa uskuto€nil 23. 12. 2011. Tato Ciastka nie je
sporna. Predlozil vSak aj dalSi vypis z uctu o prevode sumy 2.385,59 eura diia 02. 01. 2012 (€. I. 111)
taktiez na spolognost AAA Auto, avSak nevedno, na aky Gcel bola tato platba uskutodnena. Zalovany
nevysvetlil a ani nepreukézal titul vyplatenia tejto sumy a ani to, Ze bola vyplatend na zaklade predmetne;j
uverovej zmluvy. Splatkovy kalendar (€. I. 89) obsahuje udaj o obstaravacej cene vo vySke 6.792 eur
a financovanej cene 6.719,19 eura. Uver sa navysil o vy$e 100%, ked Zalobca ma za Gver vo vyske
5.433,63 eura (aj keby sa uvaZovalo s vySkou uveru 6.719,19 eura) zaplatit az 13.896,12 eura. Pritom
priemerné urokové sadzby uverov v IV. Stvrtroku 2011 boli pre spotrebitelov 9,55 % a pri novych
obchodoch 13,73% (&. I. 174). Zalovany Grokuje Gver roénou Urokovou sadzbou 23,972821%. Vyse
100% navySenie uveru je nepripustné, javi az znaky Uzery a zmluvné podmienky, tak ako su uvadzané
v predmetnej Uverovej zmluve, svedc&ia o nekalej obchodnej praktike. | ak by sa posudzovala hodnota
RPMN udavana Zalovanym vo vyske 38,22%, je treba eSte poukazat na to, Ze uvadzany priemer hodnét
RPMN za vsetky typy spotrebitefskych tverov v roku 2011 bol 20,40% (pri Gveroch od 5 - 10 rokov
12,45% ), vychadza z toho neprimerane vysoka miera nakladov, ktoré Zalovany od Zalobcu poZaduje za
poskytnuty uver. V Uverovej zmluve nejasnost a nezrozumitefnost' udajov o tom, v akej skuto€nej vySke
bol Zalobcovi poskytnuty Uver na ndkup motorového vozidla, v akej vySke su ndklady, ktoré vzniknu
Zalobcovi v suvislosti s poskytnutym tuverom, skresluju udaje o skutoénych nakladoch, ktoré spotrebitel
v suvislosti s poskytnutym Uverom zaplati veritelovi. Neprehladné udaje v zmluve o Uvere neumoziuju
zistit' vySku skuto€ne poskytnutého Uveru, neumozriuju rozliSit vySku Uveru a vySku nakladov, ktoré
si Zalovany uplatiiuje za poskytnuty Uver. Takto koncipovana zmluva o vyS8ke poskytnutého uveru s
neprehladnymi Udajmi o vySke nakladov, ktoré spotrebitel bude mat na uvere, je treba povazovat za
nekalu obchodnu praktiku. Nepresny udaj o RPMN neumozni spotrebitelovi uz pri uzatvarani zmluvy
posudit, &i je pre neho Uver za ponukanych podmienok vyhodny, kolko v skuto&nosti na Uvere zaplati
a aké dalSie naklady mu vzniknu. V danej uverovej zmluve obligatérna néleZitost podla § 9 ods. 2
pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. - hodnota RPMN udavana nespravne v neprospech zalobcu a skuto¢na
vySka Uveru chyba, ale aj vzhfadom na to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, robi tuto zmluvu bezuro&nou a bezpoplatkovou podfa § 11 pism. b/ zakona.
V zmluve su informacie nanajvys dolezité pre spotrebitela nejasné, nezrozumitefné, nemozno sa v nich
orientovat tak, aby bolo zrejmé, aku finanénu Ciastku Zalovany na Uvere skuto¢ne poskytol, v akej vySke
bude mat spotrebitel naklady za poskytnutie tejto finanénej Ciastky. Preto sud dospel k zaveru, Ze
predmetna tverova zmluva z 20. 12. 2011 &islo SUA11/004918 je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca
zaplatil na zaklade takejto zmluvy Zalovanému spolu 9.847,09 eura, sumu 4.413,49 eura zaplatil navyse
bez pravneho dévodu. Zalovany ziskal bez pravneho dévodu viac, nez mu v skuto&nosti patri, preto
musi bezdévodné obohatenie vydat' Zalobcovi, na ukor ktorého ho ziskal. Vo zvySnej €asti sud zalobu
zamietol.

1.3. Poukazujuc na ust. § 11 ods. 4, ako aj § 137 pism. ¢/ CSP, sud Zalobu v €asti ur€enia neplatnosti
zmluvy o Uvere a urCenia, Ze Uver je bez poplatku a bez urokov zamietol z dévodu, Ze takyto vyrok je
nadbyto&ny. Otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti sud rieSil ako otazku predbeznu a dospel k zaveru,
Ze pre neprijatefné zmluvné podmienky obsiahnuté v § 9 ods. 2 zadkona je tento Uver bez poplatkov a bez
urokov. Na zaklade tohto zaveru zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnako
z toho istého dévodu zamietol Zalobu v €asti o urenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom motorového
vozidla zn. Audi A4. Motorové vozidlo si zakupil Zalobca a len na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode prava sa stal doGasnym vlastnikom vozidla Zalovany. Uréenim neplatnosti zabezpefovace;j
zmluvy zanika do¢asné vlastnicke pravo Zalovaného, a preto nie je potrebné rozhodnutim sudu uréovat
vlastnictvo Zalobcu.

1.4. Zalobca sa domahal aj uréenia neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
zo dfia 20. 12. 2011, ked poukazal na ust. § 53 ods. 7 Obcianskeho zdkonnika.

1.5. Nesporne Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ktoru
strany uzavreli 20. 12. 2011 & SUA11/004918 existenéne zavisi od uverovej zmluvy uzavretej 20.
12. 2011 & SUA11/004918. Zabezpe€ovacia zmluva obsahuje oznagenie zmluvnych stran, oznacéenie
predmetu zabezpedenia, vysku Uveru, rozvazovaciu podmienku a aj spdsob vykonu zabezpe&ovacieho



sud vyhodnotil ako neprijatelné, povazuje sud tuto zmluvu uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 39 Obdlianskeho zakonnika, a teda za neplatni. Nejasné a nezrozumitelné udaje o tom, v akej
skuto€nej vySke Zalovany uUver poskytol, v akej skutoénej vyske Ziada od Zalobcu uhradu nakladov a
o aké naklady vlastne ide, spbésobilo, Ze Zalobca preplatil na Gvere viac, nez mal zaplatit' a existencia
zabezpecCovacieho prevodu prava znamenala pre zalovaného istotu, Zze od zalobcu ziska, napriek
neprijatelnym zmluvnym podmienkam uverovej zmluvy, plnenie, ktoré mu v skuto€nosti nepatri. Prave
zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava dosiahol Zalovany, Ze aj napriek neprijateflnym zmluvnym
podmienkam Uverovej zmluvy si zabezpecil plnenie, ¢im obisiel ustanovenia zadkona &. 129/2010 Z. z.
S poukazom na uvedené sud urcil, Ze tato zmluva je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

1.6. S plnenim sa Zalovany dostal do omeSkania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked zmenu petitu Zaloby (€. I. 152) prevzal Zalovany 09.
07. 2018 a tymto dfiom sa Zalovany dostal do omeskania.

1.7. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, a kedZe pomer stran tspechu bol
priblizne rovnaky, sud nepriznal ani jednej zo stran narok na nahradu trov konania. Zalovaného zaviazal
podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. na zaplatenie sudneho poplatku Statu v Easti, v ktorej bol nedspesny,
nakolko Zalobca je zo zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku. VySka sudneho poplatku je
uréena v polozke 1a Sadzobnika sudnych poplatkov 6% z prisudenej istiny.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyrokoch I., IV. a V. napadol v zdkonnej lehote odvolanim
Zalovany, ktory sa domahal zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie a vratenia veci sudu na dalSie
konanie, prip. sa domahal zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie a priznania mu nahrady trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania. Dévodil tym, Ze v konani pred sudom prvej inStancie vzniesol
namietku premi€ania na Zzalobcom uplatfiovanu vySku bezdévodného obohatenia v tomto konani, na
ktoru sud prvej inStancie prihliadol len Ciasto¢ne. Zastava nazor, Ze zalovana suma je preml¢ana v celom
rozsahu a to z nasledovnych dévodov:

2.1. Zalovany ako poskytovatel Gverov preplatil na zaklade dorugenej faktury &. FVBB 1330 110528
zo diia 20. 12. 2011 zo spolo&nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, s. r. 0. (vystavenej na sumu 6.792
eur) sumu uvedenu vo fakture vo vySke 5.433,60 eura ako doplatok kupnej ceny za motorové vozidlo
a doplnky. Predmetna faktura je Zalobcom podpisana, a preto nie je zrejmé, z akého dévodu namieta
predmet kupy u Zalovaného, ktory je poskytovatefom uveru, a nie u predajcu, ktory faktaru vyhotovil. Je
vyluéne zalezitostou medzi predavajucim a kupujucim, aké podmienky kupy si dojednaju a odsuhlasia.
Kupna zmluva, ako aj faktura, je Zalobcom podpisand, z oho vyplyva, Ze s obsahom jednotlivych listin
sa oboznamil a ich obsahu porozumel a sthlasil s nimi. Zalobca presne vedel, v akej vy$ke mu bude
uver poskytnuty a sam s touto vySkou suhlasil. V bode 2.3 Gverovej zmluvy je totiz presne uvedena
celkova vySka uveru ako suma 6.719,19 eura. Celkovo tak poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 6.719,19
eura, priCom Ciastka 5.433,60 eura predstavuje Uver poskytnuty na financovanie predmetu kipy, t. j.
motorového vozidla. Ciastka 2.385,59 eura uvedena v doklade - vypis z G&tu zo dita 02. 01. 2012
pozostava zo sumy 1.285,59 eura, ktora predstavuje v Uverovej zmluve uvedené naklady spojené s
poskytnutim Gveru a sumy 1.100 eur, ktora predstavuje marketingovu zlavu.

2.2. Pokial by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom, Ze Zalobcovi bol preplateny uver len vo vyske
5.433,60 eura, opakovane sa voc€i vydaniu bezdévodného obohatenia brani namietkou premi¢ania.
Ohladne plynutia subjektivnej 2-ro€nej premi€acej doby uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat
prave den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR 1Cdo 67/2011, 3Cdo 169/2017. Zalobca uhradil sumu
poZicanej istiny vo vySke 5.433,60 eura splatkou splatnou 16. 09. 2014 a po tomto datume je
jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi€any. Pri ur€ovani poc€iatku plynutia 2-ro¢ne;j
subjektivnej lehoty Zalovany poukazuje na rozsudok KS v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016, KS v Trenéine
sp. zn. 17Co/315/2017, rozhodnutie OS Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/30/2017, OS Trnava sp. zn.
29Csp/7/2017.

V uvedene;j suvislosti poukazuje na uznesenie US SR z22. 11. 2011 &. k. IV.US 499/2011-25, ktorym sud
vyslovil nazor, Zze z principov pravneho Statu je zachovanie istoty pri rovnakom posudzovani totoZnych
otazok v obdobnych pripadoch. Zaverom uviedol, Ze postavenie Zalobcu ako spotrebitela neznamena,
Ze mu bude poskytnuta bezbreha ochrana voc&i dodavatefovi ako strane silnejSej bez ohfadu na platné
pravo. Aj od spotrebitela sa teda vyzaduje urc€ita miera pozornosti, ktor& ma svoj obraz napr. v tom,



Ze spotrebitel musi vykonat' urcité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne kupuje alebo, aku zmluvu
uzatvara. Eurdpsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého spotrebitela,
ktorého inteligen¢ény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny sa slobodne rozhodnut
(C-315/92).

3. Zalobca sa pisomne k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym subjektom - stranou, v neprospech ktorej
bolo rozhodnutie vydané proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
a po skon$tatovani, ze odvolanie ma zakonné nalezitosti, preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v jeho napadnutych vyrokoch, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 CSP), viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat' alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou na sude prvej instancie diia 31. 05. 2017 doméhal, aby
sud urcil, Zze zmluva uzatvorena dna 20. 12. 2011 &. SUA11/004918 medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna a Gver je bezuroény a bez poplatkov. Dalej sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
5.583,41 eura z titulu bezdévodného obohatenia a zaroven ziadal urcit, ze Zmluva o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava €. SUA/11/004918, uzavreta diia 20. 12. 2011, je neplatna a Ze vyluénym
vlastnikom motorového vozidla zn. Audi A4, Cislo karosérie: VIN L ev. &. LV XXXDM je Zalobca. Dévodil
tym, Ze na zakupenie motorového vozidla Audi A4 si od Zalovaného zobral uver vo vySke 5.433,60 eura
a zvySok kupnej ceny doplatil z viastnych finanénych prostriedkov vo vy3ke 1.358,40 eura.

5.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 4.413,49
eura s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 09. 07. 2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. urc€il, Ze Zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava &. SUA11/004918
zo diia 20. 12. 2011 je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Vyrokom lll. vo zvySku Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania
a konanie v Casti o zaplatenie 1.000 eur nemajetkovej ujmy z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti
zastavil.

5.2. V dbsledku podaného odvolania Zalobcu, ktory vymedzil rozsah podaného odvolania, tak
predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostal vyrok I., IV. a V., ktorymi sud Ciasto&ne vyhovel podane;j
Zalobe a zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 4.413,49 eura s prisluSenstvom. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, ako aj vyrok, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Statu sudny poplatok vo vySke 264,50 eura do troch dni.

6. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplynulo, Ze diia 20. 12. 2011 strany sporu uzavreli
uverovu zmluvu €. SUA11/004918, v zmysle ktorej Zalobca ako klient poZiadal veritela (Zalovaného) o
poskytnutie uveru formou preplatenia kipnej ceny motorového vozidla typu Audi A4 s Cislom karosérie
VIN L s tym, Ze predajna cena predmetu financovania je 6.792 eur vratane DPH, pri€¢om klient (Zalobca)
zaplatil v hotovosti 1.358,40 eura, naklady spojené s poskytnutim Uveru predstavuju sumu 1.285,59
eura a celkova vyska Uveru predstavuje sumu 6.719,19 eura. V bode 4. zmluvy je uvedeny poplatok za
vedenie Uverového uctu 0 eur, roéna urokova sadzba 23,972%, RPMN 38,22%, priemerna RPMN 16%
a celkové naklady spotrebitela 7.176,93 eura. Celkova Ciastka splatena spotrebitelom 13.896,12 eura,
pricom konec¢na splatnost' Uveru bola stanovena na 17. 12. 2018. Mesacna splatka Uveru predstavovala
sumu 165,43 eura s datumom prvej mesacnej splatky 17. 01. 2012 a s poctom splatok 84. Motorové
vozidlo Audi A4 bolo kupované za kudpnu cenu 6.792 eur v spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.
s., pricom podla faktury vystavenej spolo€nostou AUTOCENTRUM AAA diia 20. 12. 2011 bola kupna
cena vyplatena Zalobcom v hotovosti 1.358,40 eura a Zalovany bankovym prevodom zaplatil 5.433,60
eura. Zalobca zaplatil Zalovanému na Gvere spolu 10.422,09 eura, 8o vyplyva zo splatkového kalendara,
pricom ako posledna splatka bola uhradena dria 16. 03. 2017.



7. Sud prvej instancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetny pravny vztah, ktory bol zaloZeny zmluvou
o uvere ¢. SUA11/004918 zo diia 20. 12. 2011 je potrebné povaZovat za vztah spotrebitel'sky v zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
priGom uvedené pravne posudenie nebolo namietané stranami sporu.

8. Odvolaci sud namietku zalovaného v podanom odvolani voci pravnemu zaveru sudu prvej indtancie,
Ze uverovu zmluvu zo dia 20. 12. 2011 pre absenciu obligatérnych nalezitosti je potrebné povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej indtancie v bode 21. rozsudku sa
velmi podrobne zaoberal, & uvedend preskimavana Uverova zmluva obsahuje obligatérne néaleZitosti,
ktoré ako spotrebitel'ska zmluva v zmysle prisluSnych zadkonnych ustanoveni obsahuje. Kupna zmluva
ohladne predaja motorového vozidla (€. I. 134) mala dohodnutd kipnu cenu za motorové vozidlo
vo vySke 6.217 eur, priCom Cast kupnej ceny vo vySke 1.358,40 eura bola Zalobcom zaplatena v
hotovosti pri podpise zmluvy a zvySna Cast kupnej ceny vo vySke 4.858,60 eura mala byt zaplatena
prostrednictvom zmluvy o uvere ¢. SUA11/004918 uzatvorena medzi stranami sporu. Z darnového
dokladu (faktary €. FVBB 1330_110528) vyplynulo, Ze za motorové vozidlo Audi A4 bola fakturovana
celkova suma 6.792,03 eura, priCom v hotovosti bolo zaplatenych 1.358,40 eura a bankovym prevodom
5.433,60 eura. V Uverovej zmluve je uvedena sice celkova vySka Gveru sumou 6.719,19 eura, av8ak
v skuto€nosti Zalovany bankovym prevodom uhradil sumu 5.433,60 eura na uc&et predajcu vozidla. Z
uvedenej uverovej zmluvy nie je jasné, tak ako to konstatoval sud prvej inStancie, €o predstavuju naklady
spojené s poskytnutim Gveru 1.285,59 eura a celkové naklady spotrebitela 7.176,93 eura. Zalovany sa v
konani branil, Ze suma 1.285,59 eura predstavuje sumu spojenu s nakladmi s poskytnutim Uveru a suma
1.100 eur predstavuje marketingovu akciu - zlavu za motorové vozidlo, ktoré predajcovi za klienta uhradil
Zalovany. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je nelogické, aby zfavu, ktora bola dana na predmetné
motorové vozidlo, resp. bola poskytnuta Zalobcovi ako kupujucemu, zaplatil Zalovany, preto je nesporné,
Ze v takom pripade neSlo o Ziadnu zlavu na cene, ale o navySenie dohodnutej ceny o 1.100 eur. Ani zo
zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by Zalobca suhlasil s vyplatenim akejsi provizie za predaj vozidla, a preto
nie je v sulade so zakonom, aby si Zalovany bezdévodne navySoval poskytnuty Gver o dalSie sumy z titulu
neurcitej provizie. Tym, Ze Zalovany zapocital do vySky skutoéne poskytnutého uveru (5.433,60 eura) aj
dalSie naklady spojené s poskytnutim uveru (1.285,59 eura), logicky tak doslo aj k nespravne uvedenej
RPMN v Uverovej zmluve. Je potrebné sa stotoZnit' so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany, pokial
tvrdil, Ze so Zalobcom uzatvoril aj dalSiu zmluvu o poskytnuti Uveru na uhradu nakladov spojenych s
poskytnutim uveru, takato zmluva v konani predloZzena nebola. Je nesporné, Ze pokial by Zalobca plnil
podfa splatkového kalenddra sumu poskytnutu z titulu uverovej zmluvy, ktoru realne za neho Zalovany
zaplatil na dofinancovanie motorového vozidla, navysila by sa o viac ako 100%. Z uvedenych dévodov,
ako aj z dévodov podrobne uvedenych v rozsudku sudu prvej indtancie v bode 21. je potrebné suhlasit’
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uvedena uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. a absencia tychto zdkonnych néleZitosti robi zmluvu bezuronu a
bezpoplatkovl. Zalovany tak ziskal bez pravneho dévodu viac ako mu patri, a preto je povinny vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

9. Zalovany vzniesol v konani namietku preml&ania a zaroven i v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil vznesenu namietku premli€ania, ked mal za to, Ze Zalobca uhradil sumu poZi¢ane;j
istiny vo vy8ke 5.433,60 eura splatkou splatnou diia 16. 09. 2014, a vzhfadom na uvedené, jeho narok
na vydanie bezdévodného obohatenia po datume 16. 09. 2016 je premlICany.

10. Sud prvej inStancie, posudzujuc dévodnost vznesenej namietky premliania, mal za to, Ze Zalobca
Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia podal dfia 13. 07. 2018 (spravne malo byt uvedené 30.
05. 2017), pricom poslednu splatku uhradil dha 16. 03. 2017, kedy sa dozvedel, Ze na Uvere zaplatil
spolu 10.422,09 eura. Z tejto sumy odpocital sumu 575 eura, ktoru zalobca zaplatil za vybavenie vozidla
dna 20. 12. 2011, pri€om v tejto Easti povazoval narok za premiCany. Vo zvy3nej €asti do sumy 5.008,41
eura povazoval narok uplatneny v€as, ked Zaloba bola podana v ramci 2-ro€nej subjektivnej premli€acej
doby, ktora zacala plynat’ 16. 03. 2017.

10.1. Odvolaci sud sa s posudenim premli&acej lehoty pri bezdévodnom obohateni nestotoznuje.

11. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premii za 2 roky odo dria, ked sa
opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor



sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo difia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 1, 2 Obcianskeho
zékonnika).

12. Z hladiska posudenia zaciatku plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premli€acej doby je rozhodny okamih,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaciatok subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je tak rozhodujuci subjektivny moment, ked
sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto
vedomostou sa mysli znalost takych skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno zodpovednost za
bezdévodné obohatenie vyvodit. V pripade bezdévodného obohatenia plnenim z neplatnej zmluvy je
rozhodujuci subjektivny moment, ked opravneny ziska také okolnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze
zmluva, z ktorej sa plnilo, je neplatna. Nie je vyznamné, &i opravneny ma také pravne znalosti, aby bol
objektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti a zistit, & zmluva, podla ktorej plnil, je neplatna.

13. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ak skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k z&veru), ako takyto jeho narok vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti mozZno pravne aplikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej preml¢acej doby vdbec relevantné (rozhodnutie NS SR 1Cdo 67/2011).

14. Za rozhodujuci zagiatok plynutia objektivnej premiCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoCna (preukézana), nielen predpokladana vedomost opravneného (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo 145/2004, 1Cdo 67/2011, R 25/1986).

15. Pre zaciatok plynutia 3-ro¢nej, prip. 10-roénej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skuto€ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznika
samotnym prijatim plnenia. Vtedy tieZ zaéne plynat objektivna premli¢acia doba (rozhodnutie NS CR zo
14. 08. 2007 sp. zn. 30Cdo 2758/2006).

16. Pri premlani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premi¢acia
doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 OZ) a objektivha (§ 107 ods. 2 OZ). Zaciatok subjektivne i
objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavislé a ich plynutie a skon&enie je tiez
vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premliacej doby.
Subjektivna premli€acia doba je 2-ro€na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat objektivnu
stranku opravneného tykajiucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a o vedomosti o tom,
kto sa na jeho ukor bezdbvodne obohatil. Pravne vyznamné su aj nazory vyplyvajuce z odborne;j
literatary, z ktorych vyplyva, Ze pre zadiatok plynutia subjektivnej premli&acej lehoty na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto¢na (preukazana), nielen predpokladana
vedomost opravneného (Fekete, Obcliansky zakonnik 1, Velky komentar, str. 514).

17. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného vykladu zdkonnych ustanoveni upravujucich preml&anie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby
je rozhodujuca na zaklade zisteného skutkového stavu vedomost’ opravneného o tom, kto sa na
jeho ukor obohatil a o tom, v koho prospech toto obohatenie vzniklo, pri€om musi byt preukdzana
skuto€na preukazana, nielen predpokladana vedomost. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ukor jeho obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), kedy znalost z tych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie ziskal.

Takouto vedomostou sa v zmysle § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale len znalost
skutkovych okolnosti, z ktorych moZno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Za&iatok
plynutia subjektivnej premliCacej doby tak mozno spajat’ s okamihom, s ktorym si Zalobca musel byt



vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dbvodu plnenia previedol na uéet zalovaného vysSiu
sumu. V pripade subjektivnej lehoty je preto jej zadiatok viazany na skutoénu vedomost opravneného
(spotrebitela) o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

17.1. V danej veci Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelsku Gverovu
zmluvu diia 20. 11. 2011, v ktorej boli uvedené poplatky a vySky udveru nejasne, pricom vSetkym
nalezitostiam zmluvy ani neporozumel. Tvrdil, Ze po precitani si diskusnych for na internete nadobudol
presvedcenie s velmi vysokou pravdepodobnostou, Ze sa stal obetou nekalych obchodnych praktik,
a preto sa rozhodol dat preverit predmetnd zmluvu na Ministerstve spravodlivosti SR. Na zaklade
odpovede z Ministerstva spravodlivosti SR sa oboznamil s neprijatelnymi podmienkami, kontaktoval
Zalovaného, kontaktoval Zalovaného o mimosudne vysporiadanie, avSak tento na jeho navrh nereagoval.
Z tohto dévodu podal Zalobu. Zalobca o tvrdenej skutonosti, Ze sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti
SR predlozil sudu list MS SR zo dfia 04. 05. 2017, z ktorého vyplyva, Ze skutoCne sa Zalobca
(spotrebitel) obratil na ministerstvo o posudenie Uverovych zmlav, vratane Uverovej zmluvy uzatvorene;j
S0 Zalovanym.

17.2. Vychadzajuc z uvedeného, zalobca preukazal, Ze skuto¢nu vedomost o bezdévodnom obohateni a
kto zah zodpoveda, sa dozvedel najneskér v mesiaci maj 2017, kedy mu bol doru€eny list MS SR, priom
Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia, ako aj iné naroky, podal na sude prvej indtancie dfia 30. 05.
2017, teda nesporne v ramci 2-ro€nej subjektivnej preml€acej doby. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze Zalobcovi na kupu motorového vozidla bol preplateny zvySok Gveru vo vyske 5.433,60 eura, ktora
skuto€nost vyplyva i z bankového prevodu (€. |. 110), ktorym doSlo k Uhrade uvedenej sumy Zalovanym
na Ucdet predavajuceho. Zalovany v konani, ani v podanom odvolani nerozporoval skutoénost, Ze Zalobca
celkovo na uvere zaplatil sumu 10.422,09 eura, pricom poslednu splatku uhradil 16. 03. 2017.
KedZe sud prvej indtancie od Zalovanej sumy odpocital sumu 575 eur, ktoru povazoval za preml¢anu a
v tejto €asti odvolanie nebolo podané, sud prvej indtancie spravne potom priznal Zalobcovi jeho narok
z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke 4.413,49 eura /10.422,09 eura minus 5.433,60 eura (suma
zaplatena predajcovi vozidla prevodom na ucet Zalovanym) minus 575 eur = 4.413,49 eura/.

18. Pre podiatok plynutia objektivnej 3-roCnej premi€acej doby je rozhodujuci deni, kedy k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia skuto€ne (fakticky) doslo, teda bez ohladu na to, ¢i poSkodeny vedel alebo
nevedel (nezavisle od jeho nevedomosti o tejto skutocnosti). V danom pripade bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného z dévodu preplatenia istiny ¢erpaného Uveru zalobcom vzniklo v okamihu, kedy
Zalobca prvykrat preplatil istinu Eerpaného Uveru prvou platbou za Eerpany uver, ktora presiahla splatenu
istinu uveru. Od uvedeného momentu vzniklo bezdévodné obohatenie v rozsahu platieb platenych
Zalobcom Zalovanému a od tohto momentu zacala plynut objektivnha 3-roéna premidacia doba a
pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca si svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnil na sude prvej inStancie dria 30. 05. 2017, pricom splatkami zaplatenymi do 16. 09.
2014 doslo k zaplateniu istiny. Od 16. 09. 2014 preto uz Zalobca preplacal istinu Cerpaného Uveru, aviak
svoj narok uplatnil v 3-ro¢nej objektivnej premliacej dobe, a to dria 30. 05. 2017. Z uvedeného je preto
potrebné konstatovat, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok nielen v subjektivnej 2-ro¢nej lehote, ale aj v
objektivnej 3-ro¢nej lehote.

19. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania, ako aj poplatkovej povinnosti
(IV., V.) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Podla § 396 odsek 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej in§tancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

21. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V odvolacom konani mal Zalobca v plnom rozsahu uspech, a preto by mu prinalezalo priznat narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, ani zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



