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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: Z. F., nar.
XXX XXXX, bytom B., S. V. L. XXX/XX, o zaplatenie 170,12 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 170,12 eur a postovné naklady vo vyske
1,45 eur, pravidelnymi mesaénymi splatkami po 20,- eur mesacne pod stratou vyhody splatok, vzdy k
30. dnu v mesiaci, az do uplného vyrovnania, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zzalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 13.3.2019 doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy 170,12 eur istiny a Uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade Uspechu naroku na nahradu trov konania s
tym, Ze Zalobca je verejnopravna institicia zriadena na zaklade zékona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby podfa § 4 odsek 1 a § 10 odsek 5 zakona &.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Zalovany je zo zékona platitelom Ghrady za sluzby verejnosti podia § 3 pismena a) vys$ie citovaného
zdkona vo vyske 4,64 eur podfa § 6 odsek 1 vySSie citovaného zdkona s periodicitou platenia uhrad:
mesacna podla § 7 zakona.

Zalobca kontrolou Ghrad zistil, Ze Zalovany ku drfiu podania Zaloby nezaplatil Ghradu za sluzby verejnosti
za kontrolované obdobie od 1.11.2014 do 30.6.2018.

Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 6.6.2018 vyzval Zzalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.

Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a poStovné sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy,
je povinny podla § 10 odsek 3 vy3Sie citovaného zakona zaplatit’ aj pokutu.

Dlh zalovaného vo vySe 170,12 eur predstavuje sumu 153,12 eur, ktora pozostava z 33 neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi. VySka dlhu je su€inom po&tu neuhradenych predpisov v
kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady podfa § 6 odsek 1 vySSie citovaného zakona, z pokuty vo vyske
17,- eur podla § 10 zadkona vySSie citovaného a sumy 1,45 eur zaplatené postové sadzby.

Narok zalobcu na zaplatenie Uhrad nie je narokom, ktory by vyplyval zo spotrebitelskej zmluvy alebo
suvisel so spotrebitelskou zmluvou, kedZe vyplyva priamo zo zakona.

2. Zalovany so Zalobou suhlasil s tym, Ze je ochotny zaplatit Zalovani sumu jedine mesaénymi splatkami
po 20,- eur pod stratou vyhody splatok, nakoflko je dochodcom a pobera déchodok vo vySke 222,90 eur,



nevie sa uz zamestnat, pretoZe je chory, ma voperovany bypass pri srdci a manzelka je tiez dochodkynha
a pobera déchodok vo vyske 156,- eur mesacne.

3. Dria 18.9.2019 sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu podlfa § 180 C.S.P., ktory svoju neudast
ospravedInil pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 9.9.2019 z dévodu hospodarnosti
konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti stym, Ze na podanej Zalobe
trval a zarover navrhol, ak su splnené podmienky, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podla § 274 C.S.P.

4. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalovaného a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi, a to: vyzvou na zaplatenie nedoplatku, sumarom predpisov a platieb, prehladom predpisov
a platieb, koépiou doruéenky, potvrdenim Tarifnej ceny za uradnu zasielku, platobnym rozkazom,
uznesenim o zrudeni platobného rozkazu z €l. 25 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku Zalobca preukazal, Ze dfia 6.6.2018 zaslal Zalovanému vyzvu
na uhradu k zaplateniu nedoplatku na Uhrade za sluzby verejnosti vo vySke 154,57 eur tak, aby tuto
sumu uhradil najneskér do 30 dni od doru€enia tejto vyzvy na ucet Zalobcu, v opaénom pripade si
Zalobca uplatni aj narok na zaplatenie pokuty vo vySke 17,- eur, s poStovymi sadzbami, prostrednictvom
prisludného sudu.

6. Sumarom predpisov a platieb zalobca preukazal, Zze zalovanému vznikol nedoplatok 154,57 eur na
zaklade predpisov, ktoré boli celkom vycislené sumou 205,61 eur a z ktorych platieb celkom zaplatil
Zalovany 51,04 eur.

7. Prehladom predpisov a platieb Zalobca preukazal, Ze Zalovany za sporné obdobie od 1.11.2014 do
30.6.2018 nezaplatil Uhradu za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 eur a vznikol mu rozdiel ako nedoplatok
v sume 154,57 eur.

8. Képiou postovej poukazky z Cisla listu 7 Zalobca preukazal, Ze Zalovany si prevzal vyzvu na zaplatenie
nedoplatku dria 12.6.2018.

9. Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 9C/14/2019-14 zo dha 19.3.2019
mal sud preukazané, Ze sud v skratenom konani vyhovel naroku zalobcu a zaviazal Zzalovaného k
zaplateniu diZnej sumy a nahrady trov konania, ktory platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo
bol uznesenim ¢&. k. 9C/14/2019-25 zo dria 24.6.2019, podla § 265 odsek 1 a § 266 odsek 1, 3 C.S.P.
zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk zalovanému.

10. Podla ustanovenia § 1 zdkona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje postavenie, poslanie,
ulohy a €innost Rozhlasu a televizie Slovenska, jej organov a hospodarenie a financovanie Rozhlasu
a televizie Slovenska.

11. Podla ustanovenia § 4 odsek 1 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyberatelom udhrady a
prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

12. Podla ustanovenia § 10 odsek 1, 2, 3, 5 zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel, ktory
nezaplati Uhradu podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>, je v
omeskani so zaplatenim uhrady.

odsek 2, ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim Uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb23) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/340/20160701> suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

odsek 3, ak platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/340/20160701> nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.



odsek 5, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a
postovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit na sude.

13. Podfa ustanovenia § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne upravena,
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sid dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je dovodna, ked
jednoznalne preukazal zalobca, Ze Zalovany porusil ustanovenia zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované RTVS a o zmene doplneni niektorych zakonov, ked Zalobca preukazal,
Ze je verejnopravnou instituciou zriadenou na zaklade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov a Ze je aktivhe vecne
legitimovany na podanie takejto Zaloby v sulade so zakonom &. 340/2012 Z. z. v platnom zneni a Ze
Zalovany je fyzickou osobou zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti mesacne vo vySke 4,64
eur. Zalobca jednoznaéne preukazal podia prehladu predpisov a platieb za obdobie od 1.11.2014 do
30.6.2018, Ze Zalovany nezaplatil za toto obdobie Ziadnu platbu vo vyske 4,64 eur. Vznikol mu teda
nedoplatok 153,12 eur, ktory pozostava z 33 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom
obdobi a podla ustanovenia § 10 odsek 3 vysSie citovaného zakona, ma narok na zaplatenie pokuty
vo vySke 17,- eur za to, Ze nezaplatil thradu a postovné sadzby 1,45 eur v lehote 30 dni od doruc€enia
uvedenej vyzvy, s tym, Zze Zalovany suhlasil s tymto narokom Zalobcu a bol ochotny ho zaplatit’ jedine
pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 20,- eur pod stratou vyhody splatok, vzdy k 30. dAu v mesiaci az
do vyrovnania, poénuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze bol pou¢eny sudom, Ze pokial nezaplati ¢o
i len jednu splatku, stane sa zro€nou cela zvySna suma, ktora podlieha exekucii.

16. Z tychto dbévodov sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy vo vySke 170,12 eur spolu s uhradou
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eur, pravidelnymi mesa&nymi splatkami po
20,- eur pod stratou vyhody splatok, vzdy k 30. dfiu v mesiaci az do vyrovnania, po&nuc od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré sumy je Zalovany povinny zaplatit na u&et Zalobcu, ktory méa vedeny v Statnej pokladnici,
¢. uctu IBAN SK86 8180 0000 0070 0033 3333, VS: 8080730884.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % vo i
Zalovanému podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



