Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119202141

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2019:8119202141.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO:

35 831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, p r o t i Zalovanému:
Y. P, B.. XX X XXXX, X. U., L. R. XXXX/X, zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42350026, o zaplatenie 245,21 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB a.s. zalobou zo diia 29.1.2019 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia
245,21Eur s Urokmi z omeskania 5% ro¢ne od 9.4.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril so Zalovanym XX. XX.XXXX
webovu zmluvu o pézicke, ktorou mu poskytol pézicku 600Eur. Zalovany ju mal splatit 60 mesaénymi
splatkami po 17,45 Eur az do celkovej sumy pbzicky 1.047 Eur. Doposial vSak zaplatil len 580,15
Eur. Veritel ho preto listom z 29.1.2016 vyzval k uhrade diZznych splatok a zarover ho upozornil na
moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru, ¢o napokon realizoval ku dfiu 19.3.2016. O zosplatneni
Uveru Zalovaného informoval listom z 3.4.2016. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi zosplatnenou
istinou 783,49 Eur, ku ktorej pripocital naklady na vymahanie vo vyske 41,87 Eur a Uhradami Zalovaného

580,15 Eur.

2. Proti pévodne vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s tym, Ze
zmluva neobsahuje povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. konkrétne podla
neho chyba rozliSenie splatky Uveru na istinu, Urok a poplatky podfa § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného
zakona a termin konec¢nej splatnosti iveru. Namietal, Ze v Zalobe nebolo uvedené akym spésobom bola
zistovand jeho bonita veritefom, preto je zmluva (spravne Uver) bezuro€na a bez poplatkov. Vyslovil tiez
nazor, Ze Urokova sadzba 27,50% je v rozpore s dobrymi mravmi, namietal tiez nepreukazanie nakladov
na vymahanie pohladavky v sume 41,87 eur a napokon vzniesol aj namietku premli¢ania s poukazom
na § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZe k zosplatneniu uveru doSlo pre omeskanie splatky zro¢ne;j
20.11.2015 a preto od uvedeného datumu plynie trojroéna premi¢acia doba.

3. Zalobca v replike na odpor Zalovaného nesuhlasil s jeho tvrdenim o chybajlcich nalezitostiach zmluvy.
Ohladom rozpisu splatky na istinu, Urok a poplatky poukazal na pravny zaver rozsudku Najvy$Sieho
sudu SR 3Cdo/146/2017 zo dfa 22.2.2018, podfa ktorého tento rozpis nie je nutny. K terminu konecnej
splatnosti Gveru citoval nazor vysloveny v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015 2 9.11.2016 a
v kontexte s nim na to, ze zo zmluvnych podmienok jasne vyplyva, Zze termin konec€nej splatnosti Uveru



bol stanoveny na 20.10.2019. Nesuhlasil ani s namietkou preml&ania a tym, Ze trojrona preml&acia
doba plynie od zro&nosti prvej nesplnenej splatky. Podla jeho nazoru Zalobca méa opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky, ktoru si séam
urci. Uviedol, Ze v tomto pripade doslo k zosplatneniu pre nezaplatenie splatky splatnej 20.2.2016, hoci
Zalovany sa dostal do omeskania uz so zaplatenim splatky splatnej 20.11.2015. K zosplatneniu vSak
podla zmluvnych podmienok mohlo ddjst az po trojmesaénom omeskani. Trojro¢na preml&acia doba tak
podla jeho nazoru uplynula az 20.2.2019, teda Zaloba bola podana v€as. Pévodny Zalobca nesuhlasil
ani s tym, Ze by nezistoval bonitu Zalovaného, ktory deklaroval svoj prijem zo zamestnania, aj mesacné
vydavky.

4. Zalovany v duplike na repliku pévodného Zalobcu zotrval na nazore, podia jeho pravneho zastupcu
vyplyvajuceho z konstantnej judikatury sudov, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat
rozliSenie splatky na istinu urok a poplatky. Konkrétne poukazal len na rozsudok Krajského sudu
v PreSove 10C0/80/2018 zo dha 15.1.2019. Zotrval aj na namietke premli€ania s tym, Ze trojroéna
premli€acia doba plynie od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa Ziada pred&asné plnenie, v danom pripade od
zro€nosti splatky splatnej 20.11.2015, €o vyplyva aj z predzalobnej upomienky z 29.1.2016. Na podporu
tohto nazoru citoval €ast rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici 41C0/3/2019 zo diia 27.2.2019,
Krajského sudu v Ziline 11Co/13/2019 zo diia 29.1.2019, Krajského sudu v Trengine 6Co/44/2018 zo
dria 14.8.2018 a Krajského sudu v Trnave 23Co0/35/2015 zo dfia 25.1.2016.

5.V priebehu sporu doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o0. na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.11.2017 s poukazom na jej prilohu €. 3 a Ziadost
0 postupenie a prevod ku drfiu 16.4.2019. Toto postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému
listom z 18.4.2019, ktory mu poslal postou v ten isty den, ¢o preukazal postovym podacim harkom. O
zmene zalobcu sud rozhodol uznesenim &.k. 11Csp/23/2019-75 zo dfia 17.5.2019.

6. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nemusi nariadit pojednavanie,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9 . V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakofko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

10. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami strdn, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo difia
12.11.2014, zmluvou o poskytovani sluzieb, prehfadom splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou
zo dna 29.1.2016 s doruéenkou, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 s prilohou &. 3,
Ziadost'ou o postupenie a prevod, oznamenim o postupeni pohfadavky, postovym podacim harkom, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

11. Diia XX. XX.XXXX bola uzavreta tzv. webova zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi veriteflom -
obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym ako diznikom. V &asti Il. zmluvy
sU udaje o Zalovanom a jeho finan€nej situacii. Z nich vyplyva, Ze je zamestnany od aprila 2013 a
dosahuje priemerny &isty mesaény zarobok 500 Eur, m& 3 vyzivované osoby. Pri kolonkach mesaéné
finanéné naklady a tiez iné mesacné vydavky ma uvedenu nulu.

12. Cast IV. zmluvy obsahuje konkrétne udaje o poskytnutom spotrebitelskom uvere s tym, Ze ide o
bezucelovy uver vo vyske 600 Eur. Dohodnutych bolo 60 splatok po 17,45 Eur bez poistenia, celkova
Ciastka bola vycCislena na 1.047 eur. Dohodnuta bola ro¢na fixna urokova sadzba 27,50%, v tej istej
hodnote je aj RPMN a jeho priemerna hodnota je vo vyske 44,06 %. V tejto Casti zmluvy je uvedena aj



splatnost mesacnej splatky - 20.defi v mesiaci, termin splatnosti prvej splatky - 20.11.2014 a ako termin
konecnej splatnosti je uvedeny oktéber 2019.

13. Cast VI. zmluvy obsahuje dalie zmluvné podmienky, medzi nimi bod 7 obsahuje vzorec pre vypodet
RPMN a vysvetlenie jeho symbolov z ¢oho je zrejmé, Ze pri vypolte sa vychadza z vySky pozicky,
poctu splatok, vySky splatky a intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho Cerpania.

14. V bode 12.2 zmluvy bola upravena moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak
je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky pocas obdobia

dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok upravenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

15. Zalovany Gver splacal riadne do septembra 2015, potom zaplatil splatku aZ v januari 2016 a kedze
ani dalej v splacani nepokracoval, veritel predZzalobnou upomienkou z 29.1.2016 mu oznamil, Ze ma dlh
na splatkach vo vyske 52,35 Eur. Upozornil ho, Ze ak do 5.3.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v
novembri 2015, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Tento list bol Zalovanému doru€eny do viastnych
rak 5.2.2016.

16. KedZe Zalovany dlh na splatkach nevyrovnal, veritel Uver pred€asne zosplatnil ku dfiu 19.3.2016, ¢o
uviedol v Zalobe, ale €o vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad. PGvodny Zalobca v Zalobe pritom uviedol,
Ze Zalovaného informoval o zosplatneni Uveru listom z 3.4.2016, ktory vSak k Zalobe nepripojil, avSak
toto skutkové tvrdenie Zzalovany nepoprel.

17. Po zosplatneni uveru Zalovany platil nepravidelne r6zne sumy a celkovo zaplatil do 30.11.2018 sumu
580,15 Eur, ¢o opét vyplyva z uz spominaného prehladu splatok a uhrad. V odpore voci platobnému
rozkazu sice Zalovany tvrdil, Ze zaplatil dalSie 2 splatky po 14,25 Eur a dve po 26,78 Eur, ktoré vSak vobec
nekonkretizoval a navy$e svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Pritom ku dfiu pred€asného zosplatnenia
Uveru zaplatil len 11 splatok po 17,45 Eur.

18. Spolognost Consumer Finance Holding a.s. zanikla zlG€enim ku diiu 1.1.2018 a jej pravnym
nastupcom sa stal Zalobca. Vyplyva to z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |.
oddiel Sa vlozky €. 341/B.

19. Je bez akychkolvek pochyb, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podra § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



25. KedZe zalovany vzniesol namietku preml€ania, pre sud bolo prioritné jej posudenie. Je pritom
nepochybné, Ze aj premi€anie uplatnenej pohfadavky je potrebné vyhodnotit podla Obcianskeho
zdkonnika, o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej ObCianskeho zakonnika.

26. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

27. Podla § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Ugastnici zmluvy si moznost zosplatnenia Gveru dohodli v samotnej zmluve, pricom veritel
dodrzal zakonny postup podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, kedze Zalovaného upozornil
listom z 29.1.2016 na to, Ze je v omeSkani so splatkami a zaroven ho upozornil aj na to, Ze pokiafl
tento dlh nevyrovna v stanovenej lehote, pristipi k pred€asnému zosplatneniu Gveru, ¢o napokon aj
realizoval k 19.3.2016. Dodrzana bola teda zdkonna 15driova lehota na pred€asné zosplatnenie po
predchadzajucom upozorneni v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika ako aj minimalne 3 mesacné
omeskanie so splatkou, ktora bola zro¢na 20.11.2015. To, Ze veritel informoval Zalovaného o zosplatneni
Uveru listom z 3.4.2016, ¢o bolo uvedené ako skutkové tvrdenie v Zalobe Zalovany nepoprel a preto sud
s poukazom na § 151 ods. 1 CSP ho povaZuje za nesporné.

31. Podla § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zadina plynut premi¢acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu ué€innosti zosplatnenia,
ale od omeskania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené v zakone. Sud
zastava nazor, Ze malo by ist o prvi omeSkanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky dosledok
zasady upravenej v § 101 Obc&ianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho,
kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat.

32. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.12.2014. Ku driu zosplatnenia
uveru t.j. 19.3.2016 bolo teda splatnych 15 splatok, Zalovany v8ak zaplatil len 11 splatok, teda mal
uhradené splatky do 20.10.2015. Prva nezaplatena splatka bola zro¢na 20.11.2015. To napokon potvrdil
aj pévodny zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni. Trojroénu preml&aciu je preto potrebné pocitat od
zrognosti tejto splatky, o znamena, Ze premléacia doba uplynula 20.11.2018. Zaloba bola podana aZ po
jej uplynuti a teda namietka preml¢ania bola dévodna. Zaveru o tom, Ze k zosplatneniu Uveru doslo pre
omeskanie splatky splatnej v novembri 2015 napokon koreSponduje aj text predzalobnej upomienky, v
ktorej sa spomina prave nezaplatena splatka z novembra 2015 v suvislosti s upozornenim Zalovaného
na mozné vyuzitie prava na pred&asné zosplatnenie uveru.

33. Pre uplnost sud dodava, Ze aj keby sa vychadzalo z datumu 19.3.2016, ku ktorému bol Gver
zosplatneny, znamena to, Ze s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika musel byt Zalovany v
tom Case v omeskani so splatkou minimalne 3 mesiace, teda opat najneskdr nezaplatena splatka, pre
ktord mohlo déjst k zosplatneniu Gveru k 19.3.2016 bola splatka splatna 20.11.2015.

34. Ugelom ustanovenia § 103 vety druhej Obgianskeho zakonnika je, aby veritel pri omeskani diznika
nebol pasivny a aby v&as vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Pravny zaver o tom, Ze premiCacia
doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni uveru plynutie uz od omeSkania prvej
splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici 16C0/95/2018 zo dfia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo diia 23.10.2018,



Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo dfia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren€ine 27Co/315/2017
zo dna 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16Co0/34/2018 zo dna 18.10.2018 alebo Krajského
sudu v Trnave 26Co/176/2017 zo dia 26.3.2018.

35. Nespravne je preto tvrdenie pévodného Zalobcu, Ze k zosplatneniu uveru doslo pre nezaplatenu
splatku splatni 20.2.2016. Uver bol zosplatneny uz 19.3.2016 a v tom &ase Zalovany nebol ani v
jednomesacnom omeskani s uhradou splatky splatnej 20.2.2016, pri€om ako uz sud viackrat zdéraznil k
zosplatneniu uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika sa vyZzadovalo minimalne trojmesacné
omeskanie.

36. S poukazom na vy3sSie uvedené dovody sud preto Zalobu v dosledku dévodne vznesenej ndmietky
premli€ania zamietol. Pre Uplnost v3ak sud dodava, Ze zvySnu argumentaciu Zalovaného sud povazuje
za nespravnu. To, Ze nim tvrdené rozliSenie splatky Uveru na istinu, urok a poplatky je povinnou
nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy (teda Zalovany nespravne v odpore voci platobnému
rozkazu uviedol § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zdkona) je neopodstatnené vyplyva uz z mnohych
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR. Ide napr. o rozhodnutia vo veciach Najvy3Sieho sudu SR vo veciach
4Cdo/211/2017, 3Cdo/56/2018, 3Cdo/146/2017, 5Cdo/132/2017, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018, 2
Cdo/235/2017, 3Cdo/45/2018 a 7Cdo/98/2018. Rozhodne teda nie je pravdou tvrdenie Zalovaného,
Ze potreba rozliSovania a rozpisu splatky v zmluve vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe sudov
prave naopak vacsina sudov tento nazor nezdielala. Spominané rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
vSak nepochybne mozZno povazovat uz za ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho siudu SR a preto
su zdvazné vzhladom na princip pravnej istoty, ktory je upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP. K totoZnému
pravnemu zaveru napokon dospel aj Sudny dvor EU vo veci C-331/18 zo dfia 5.9.2019.

37. Nie je mozné suhlasit’ ani s tym, Ze by v zmluve absentoval termin kone&nej splatnosti Uveru, ked
v zmluve bola dohodnuta splatnost’ kazdej splatky 20.dfia v mesiaci a teda z oznacenia oktéber 2019
ako terminu konecnej splatnosti pre kazdého by malo byt nepochybné, Ze terminom kone&nej splatnosti
Uveru je 20.10.2019.

38. Sud nedospel ani k zaveru o neplatnej dohode o vyske urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi.
Sud pritom vychadzal zo Statistickych udajov zverejiiovanych na strankach Ministerstva financii SR pri
obdobnom type spotrebitelského Uveru poskytovaného bankami v novembri 2014 s dobou splatnosti
5 rokov, kde tato urokova sadzba v priemere predstavovala 14,04% p.a. V danom pripade dohodnuta
urokova sadzba nepredstavovala ani jej dvojnasobok. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 5Cdo/26/2011 zo diia 26.4.2012, ktory povaZzoval za neprimerany zmluvny urok
pri péziCke urok , ktory presahoval 4 az 5,5 nasobne obvyklu uUrokovu mieru v bankach. Je preto
nepochybné, Ze pri nebankovej spoloénosti je potrebné zohladnit' aj vy3$Siu mieru rizika pri poskytovani
Uveru a teda u takéhoto subjektu sa daju akceptovat vySSie uroky ako v bankach. Sud sa v tejto
otazke stotozfiuje so zaverom vyplyvajucim z rozsudku Krajského sudu v PreSove 3C0151/2013 zo diia
25.9.2013 o akceptacii urokov pri nebankovych spolo&nostiach navySenych maximalne o 100% priemeru
urokovej sadzby poskytovanej bankami spotrebitelovi.

39. Napokon k preverovaniu bonity Zalovaného sud uvadza, Zze mozno dedukovat, Ze Udaje o svojej
finanénej situacii uvedené v €asti Il. zmluvy poskytol sam Zalovany. 18lo o Udaje o jeho zarobku, pocte
vyzivovanych osbb a vydavkoch, pricom sud zdbraziiuje, Ze Zalovany ma povinnost' uviest’ pravdivé
Udaje, €o vyplyva zo zakona, konkrétne z § 7 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

40. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspe$ny a preto siid mu priznal narok na nahradu trov konania,
kedZe nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouZit len vynimo¢ne.

41. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urCené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



