Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 4T/47/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718011452

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing., Mgr. Martin Beke$

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718011452.6
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ na hlavnom pojednavani dia 19.09.2019
v Martine takto

rozhodol:

obzalovany
Q. T., nar. XX XX.XXXX Q. M., trvale bytom T. O., t. €. v UVTOS Ruzomberok,

je vinny, Ze

1/ diha 30.03.2018 v Case medzi 14:53 hod. a 15:20 hod. zobral z pracovne P.. C. F. na X. poschodi
Traumatologického oddelenia v O. A. Q. C., J.. F., priruénu kozenu tasku na rameno s platennym
ramienkom, v ktorej bola pretrhnuta retiazka zo ZItého kovu o dizke 54 cm, svéty obrazok s nametom
JeziSa Krista malovany na dreve, dreveny ruzenec, elektronicka Citatka na OP s prisluSenstvom
k jej obsluhe, kozena penazenka s hotovostou vo vyske 500,- €, 25.000,- K&, OP, VP a preukaz
zdravotnickeho pracovnika, poistenecky preukaz VSZP, véetky na meno P.. C. F., 2 ks bankomatovych
kariet VUB, rozne komeréné karty na zlavy, éim sposobil P.. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C.. F..
XXXX 8kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti a veci vo vySke 3.504,16 Eur a okrem toho sa v taske
nachadzala obalka s finanénou hotovostou vo vyske 4.140,- €, firemna peciatka vystavena na P.. Y. U.
X..H..E.., rdbzna koreSpondencia tykajuca sa firmy P.. Y. U. X.. H.. E.., X. X. H. XXXX, &im spolo¢nosti P..
Y. U. X..H..E.. so sidlom H. XXXX sp&sobil odcudzenim finan&nej hotovosti a peciatky Skodu vo vyske
4.190,87 Eur,

2/ dna 21.04.2018 v Case medzi 14:19 hod. a 15:02 hod. zo sesterskej izby na internom oddeleni X v
0.A. Q. C,, E. C., zobral z tam polozenej kabelky damsku pefiazenku, v ktorej bola finanéna hotovost
10,- €, obCiansky preukaz a vodi¢sky preukaz na meno Q. F., platobne karty Slovenskej sporitelne, a.s.,
pobocka Cadca, vydané k dvom ugtom majitelky Q. F., pri¢om nasledne platobnu kartu vydanu k uétu &.
X. v Slovenskej sporitelni a.s., pobo¢ka C. dita 21.4.2018 opakovane v éase o 15:27 hod. a 0 15:28 hod.
pouzil na vyber finanénej hotovosti vo vyske spolu 20.000,- K& z bankomatu Ceskej sporitelne na P. A.
v meste U., C. H., nasledne ju pouZil v ten isty defi o 15:33 hod. v bankomate CSOB na Marianskom
namesti v meste U., C. H., na vyber finan&nej hotovosti vo vyske 4.000,- K& a pokusil sa prostrednictvom
platobnej karty vydanej k osobnému tgtu &. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Q. X. X., Y..X.., F. C. dia
21.4.2018 v 8ase 0 15:31 hod. a 0 15:32 hod. o vyber presne nezistenej vy$ky z bankomatu C. A. P. A. Q.
P. U., Ceska republika, &im poskodenej Q. F., A.. XX.XX.XXXX, bytom E. C.. XXX/X, C. spdsobil $kodu
vyberom finanénej hotovosti vo vyske 948,12 Eur a $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 78,- Eur,
3/ dfa 24.05.2018 v Case od 14.00 hod. do 14.30 hod. v P. Q. J. A. P,, na Klinike pneumoldgie a
ftizeoldgie, oddelenie X/X, vyuzZil nepritomnost pacientky O. S., A.. XX XX.XXXX, na izbe &. XX, kde jej z
odlozenej tasky odcudzil penazenku, v ktorej mala kartiCku poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
obdiansky preukaz na meno O. 8., finanénu hotovost 100,- Eur, platobni kartu
Visa vydanu k Gétu IBAN: X. vedenému v Tatra banke, a. s., na meno O. S., nasledne poziadal U. X.,
A.. XX XX.XXXX, aby vykonal vyber finanénej hotovosti z bankomatu a za tymto a¢elom mu oznamil
aj PIN kod, ktory sa nachadzal v odcudzenej pefiazenke, pricom U. X. nemal vedomost, ze platobna
karta je odcudzena, a vykonal dha 24.05.2018 v meste Martin opakované vybery finan¢nej hotovosti,
a to 0 14:54:12 hod. vo vyske 100,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne a.s., ktory sa nachadza v
obchodnom centre O. P., 0 14:55:54 hod. vo vySke 200,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne a.s.,



ktory sa nachadza v obchodnom centre O. P., 0 15:00:10 hod. vo vyske 150,- Eur v bankomate VUB
banky, a.s., ktory sa nachadza na ulici U. a peniaze odovzdal obZalovanému, dalej diha 24.05.2018
U. X. vykonal v meste Martin neuspedné pokusy vyberu finan€nej hotovosti, a to v ase o 14:53:33
hod. v bankomate Slovenskej sporitelne a.s., ktory sa nachadza v obchodnom centre O. P., v ase o
14:58:24 hod. v bankomate VUB banky, a.s., ktory sa nachadza na ulici U., v ¢ase o 14:59:35 hod. v
bankomate VUB banky, a.s., ktory sa nachadza na ulici U., v 8ase o 15:00:57 hod. v bankomate VUB
banky, a.s., ktory sa nachadza na ulici U., dalej diia 24.05.2018 U. X. vykonal v meste Q. neuspesné
pokusy vyberu finanénej hotovosti, a to v ase 0 15:15:37 hod. v bankomate Slovenskej sporitelne a.s.,
ktory sa nachadza v OM Vrutky, v ase o 15:22:34 hod. v bankomate VUB banky, a.s., ktory sa nachadza
na ulici X. C. W., v &ase o 15:24:34 hod. v bankomate VUB banky, a.s., ktory sa nachadza na ulici X.
C. W. a v &ase 0 15:24:58 hod. v bankomate VUB banky, a.s., ktory sa nachadza na ulici X. C. W. a
nakoniec dfia 25.05.2018 sam obzalovany vykonal v C. H., v meste C. S., netspe$né pokusy vyberu
financnej hotovosti, a to v ase 0 03:27:30 hod. v bankomate C. X., Y..X.., ktory sa nachadza na ulici U.
XXXX a v 8ase 0 03:32:20 hod. v bankomate Ceskej sporitelne, a.s., ktory sa nachadza na ulici U. XXXX,
&im bola O. S. odcudzenim pefiaZenky, finanénej hotovosti a dokladov spdésobena $koda vo vyske 184,-
Eur a vyberom finan¢nej hotovosti Skoda vo vySke 450,- Eur,

4/ dha 06.06.2018 v Case asi o 15.00 hod. v Liptovskej nemocnici s poliklinikou P.. G. X. Q. D. P,
rozpravajuc do mobilného telefénu po Cesky, vosiel do izby na chirurgickom oddeleni v F. W., kde bol
hospitalizovany P. Z., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C.. XXX, E. D. P., ktory predtym vysiel z izby a
obzalovany vyuZil jeho nepritomnost, prehladal jeho odlozené nohavice, z ktorych odcudzil pefiazenku
s finan€nou hotovostou vo vyske 30,- Eur, ob&ianskym preukazom, karti¢kou poistenca, autobusovou
kartou, kartou na cestovanie vlakom a platobnu kartu X. X., Y.. X.., z izby odiSiel a asi 0 15.30 hod. v
E. X. Q. D. PA. v trafike L. uskuto&nil odcudzenou platobnou kartou dve neopravnené bezhotovostné
platby, bez potreby zadania PIN kédu, prvd v sume 14,40 Eur a druhd v sume 7,50 Eur, &im spdsobil
zakonnej zastupkyni P. Z. E. Z., A.. XX. X. XXXX, trvale bytom X. C.. XXX, okres D. P., $kodu vo vyske
najmenej 61,90 Eur,

teda

v bode 1/ az 3/

- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vag&siu Skodu

av bode 1/, 3/ a4/ aj

- pokraGovacim konanim si neopravnene obstaral platobna kartu na uc€el pouzit' ju ako pravu a na taky
ucel ju pouzil a poskytol inému,

¢im spachal

v bode 1/ az 3/

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

a v bode 1/, 3/ a 4/

- precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektronického platobného prostriedku, elektronickych
penazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. |) a § 37 psim. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak., za
pouZzitia § 41 ods. 3 a § 42 ods. 1 Tr. zak., spolo€ny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere Styri roky.
Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 35T/7/2019 zo dha 31.01.2019, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. rusi vyrok o vine a vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/105/2018 zo dria 07.11.2018, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku o vine a vo vyroku o treste svoj podklad.

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. rusi vyrok o vine a vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 1T/1/2019 zo diia 08.01.2019, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine a
vo vyroku o treste svoj podklad.

Sud podia § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej E. Z., A..
XX XX.XXXX Q. D. P, trvale bytom X. C.. XXX, okres D. P., §kodu vo vyske 61,90 Eur.



Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej O. S., A..
XX XX XXXX Q. Z., trvale bytom Z., Y. W. XXXX/XX, $kodu vo vyske 634,- Eur.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej Q. F., A..
XX XX.XXXX Q. C., trvale bytom C., J.. E. C.. XXX/X, §kodu vo vyske 948,12 Eur.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému P.. C. F.,, A..
XX XX.XXXX Q. O, trvale bytom C., J.. H. C.. XXXX, $kodu vo vyske 3.504,16 Eur.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému - spolo¢nosti
V.T.X..H..E., X. X. Q. C., P. A. XXXX/XA, G.: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 4.190,87 Eur.

odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze obZalovany, prokurator a pravny zastupca sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava
na podanie odvolania vo¢i nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods.
2 Tr. por.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde Martin v lehote 15 dni odo
dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



