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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michalom EliaSom a prisediacich
Benjamina Frantu a Mgr. Jarmily Moncmannovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému K. Q., nar.
XX XX XXXX, pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s
pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 19. septembra
2019 takto

rozhodol:

Obzalovany :

K. Q., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U. &. XXX, t.€. vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

uznava sa za vinného, zZe

dria 7.8.2016 v ¢ase od 08.00 hod. do 10.30 hod. v obci VI€kovce si kfu€om, nachadzajucom sa v
zamku zvnutra otvoril zadnu branu veducu na pozemok k rodinnému domu &. XX, preSiel cez pozemok
a vyliezol na strechu rodinného domu, z ktorej odstranil niekolko kusov streSnej krytiny a cez takto
vzniknuty priestor sa dostal na povalu, z ktorej ziSiel do kuchyne, kde z pefiazenky nachadzajucej sa
v kuchynskej linke odcudzil hotovost vo vySke 100 €, nasledne preSiel do obyvacej miestnosti, kde zo
skrine odcudzil priesvitny plastovy obal s hotovostou vo vyske najmenej 300 € a z miesta Cinu usiel,
¢im poskodenej E. Falathovej, bytom U. €. XX, spbésobil Skodu vo vySke minimalne 400 € a tohto skutku
sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/116/2015 zo dna 07.12.2015,
pravoplatnym 24.12.2015 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej umocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- neopravnene vnikol do obydlia iného, a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,
¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s pouzitim § 138

pism. e) Trestného zakona

Zato



sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zékona § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa dedicia po nebohej poSkodenej E. S., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom U. &. XX s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovaného K. Q., ktory
vyhlasil, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodenej E. S.,
a precitanim jej vypovede z pripravného konania, vysluchom svedkov U. T, K.. Y. L., Y. C.,E. H. a Y.
H., a vysluchom znalca Y.. C. F., oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpecenymi
v ramci pripravného konania. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud
zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany K. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten defi 7.8. som sa od rana nachadzal doma.
Pridli k nim jeho druzky kamaratky dve, priSiel kamarat z Nitry, ktory mu pomahal pri stahovani nabytku
a tychto veci, ktoré nemali doma a pripravoval nedelny obed, nakolko boli hody. Poobede okolo jednej
iSli s detmi ku koloto€om. Tento defi by si absolutne nemohol paméatat, keby neboli tie skuto€nosti, Ze
sa stahoval do nového domu a Ze boli hody u nich a i8li ku koloto€om. Nie je pravda, Ze by sa nejakym
spbsobom dostal do obce U., a nasledne niekomu za bieleho dna preliezol niekomu na strechu a do
bytu a nasledne tam nie€o urobil. DNA najdené na klu¢ke nevie aké DNA to bolo, €i to boli sliny, alebo
biologicky material, ale vySetrovatefl pripustil, Ze je to velmi jednoduché preniest, Ze je to prenosna stopa
a samotny fakt, ze sa na tej klu¢ke nasli DNA len jeho a domacich osbb nie, sved¢i o tom, ze tam bola
nejaka ina manipulacia, nevie ako sa tam mohli dostat, to je vecou OCTK. V celom dome podla spisu sa
nenasli nijaké dalSie stopy ani nijaky iny dékaz, ¢i uz priamy alebo nepriamy. V tom €ase sice mal auto,
ale bolo pokazené. Mal Fiat Marea. Auto bolo u neho doma na dvore odstavené, bolo nepojazdné. Z
tejto navstevy prvy odiSiel Y. C., ktory odiSiel okolo jedenastej, ktory mu pomahal nie€o s autom, chodili
po celom dvore, aj jeho druZka, aj moja sestra, vybehovali, bolo leto, bol august.

Svedkyna poskodena E. S. na hlavhom pojednavani uviedla, ze bolo to prvd augustovu nedelu, prisla
z kostola asi 0 10.00 hodine, odomkla vonkaj8ie dvere, vdetko na stole bolo porozhadzované, ale nesla
ani dovnutra. 18la k bratrancovi, €o oproti byva, aby zavolal bezpe¢nost, Ze mala doma ,kminov*, aby ich
zavolal. Ked odchadzala do kostola, bol dom zamknuty, ked pri§la domov, vSetko mala porozhadzované.
Boli ukradnuté vSetky peniaze, vSetko zlato, vSetko. Mala tam aj plnu krabicku starych pefiazi, o Sporila,
aj dukaty, bolo tam asi 300 - 400 Eur. Mala také korunky, ¢o dostavala déchodok, aj o mala na knizke
nasporeneé. Tych eur tam mala asi tri alebo Styri 50-korunacky, 50-euracky. Mala tam dost. Ked dostala
dochodok, si to nechavala. VSetky jej zmizli. V izbe po svokrovcoch tam mala do 400 tych Eur. Boli v
takej penazenke, €o mala, bola schovana pod ruénikom, to boli peniaze z dochodkov. Aj v pefiazenke
v kuchyni mala nejaké, také 20-tky, 50-tky.

Nasledne sa pre€itala Cast vypovede poskodenej E. S. zo dfia XX.X.XXXX ¢&.I. 37 - 39, v ktorej
uvadzala sumu ukradnutych peniazi v celkovej vyske 3100 Eur, naco si vSak na hlavhom pojednavani
uz nepamata.

Svedkynia U. T. na hlavhom pojednavani uviedla, ze byva v Krizovanoch, pozna pani poskodenu od
narodenia. Je neter jej zomrelého manZzela, pricom k poSkodenej chodieva minimalne raz, dva krat za



tyZden ,ako potrebuje. Situaciu z 7.8.2016 si pamata velmi dobre, priiel obyvatel VICkoviec za fou,
Ze pani poskodenu vykradli, Ze je cela vytrasend, aby tam priSla. Videla, ako ma poskodena nejaké
nasporeneé peniaze, raz jej ukazovala taku kdpku penazi, ale nevie kolko mala. Ona musi mat’ 50 eurové
bankovky. Ukazovala jej ich tak raz nahodne. Mysli, Ze ju posielala do obchodu. Raz s fou bola vyberat
nejaké peniaze, bolo to v Slovenskej sporitelni, bolo to niekedy v lete 2015. Tie peniaze urcite mala, ona
si aj nejaké 3porila, ale nevie kolko ich mala. Videla eSte aj jej 4 zlaté obrucky, ktoré im chcela dat' a
mala nejaké zlaté peniaze Tisu odloZené, aj tie videla, tieto veci rovnako vtedy zmizli. Ona velmi poctivo
zamykala, kfuce si brava so sebou, kam odide. Svedkyria ma klug¢ jedine od jej brany, inak nema kluce
od jej domu.

Svedok K.. Y. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol pritomny pri vySetrovani pripadu, ako aj
prehliadke miesta &inu, nasli sa tam tri stopy, biologické a daktyloskopicka. Pokial' sa paméata biologické
boli z dveri a daktyloskopicka z ffase, pricom tieto dékazy boli pre neho nespochybnitelné.

Svedkovia E. H. a Y. H., nevedeli k veci ni¢ uviest, len Ze maju vedomost’ o tom, Ze poSkodena bola
vykradnuta.

Svedok Y. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vtedy boli v Soporni hody, bola tusi nedela a boli
od rana u obzalovaného K. Q., u neho doma na dvore, kde opravovali osobné motorové vozidlo, asi
Passat. K obzZalovanému priSiel v skorych rannych hodinach a odchadzal od neho az v poobednych
hodinach. Obzalovany K. Q. bol po¢as celej doby odkedy bol u neho s nim a poméahal mu opravovat
osobné motorové vozidlo a eSte popri tom doma piekol nejaku hydinu. Bola tam aj jeho priatelka E. Q.
a jej sestra. Co sa tyka kontaktu s obZalovanym poé&as jeho vykonu vézby &i trestu, s E. Q. telefonoval z
vazby, K. Q. mu napisal jeden list, ale o tomto pripade sa nebavili. Boli to jeden alebo dva listy, nepamata
si presne. Nespominal tam tento pripad, spominal mu tam, Ze €o porobil. S obzalovanym neudrziavali
koreSpondenciu, neméze, Ze on mu poslal list, neovplyvni to.

Znalec mjr. Mgr. Radoslav Benkovsky na hlavhom pojednavani uviedol, Ze plne sa pridrZiava pisomne
podaného znaleckého posudku zo dia 23.12.2016 jeho zaveroch, nechce na fiom ni¢ menit ani doplnit,
pricom z neho vyplynula zhoda DNA stopa ¢&. 1 na mieste &inu so vzorkou DNA obzalovaného. Dalej
uviedol, Ze je mozna nejaka zamena DNA, ale v tomto pripade to nie je mozné, pretoze obvinena osoba
K. Q. bola spracovavana na kriminalisticko- expertiznom Ustave v KoSiciach. Jeho stopy v tomto pripade
boli spracované na KEU Bratislava, nemohlo ddjst k zamene. Inym spdsobom nez dotykom, krvou, alebo
pluvancom sa tam nema ako dostat DNA na miesto &inu.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- zapisnica OMC zo dna 7.8.2016 + fotodokumentacia &.I. 45-49
- trestny rozkaz OS Nitra sp. zn. 2T/116/2015 zo dna 7.12.2015

- aktualny odpis RT

- lustracia v databaze priestupkov

- lustracia CDB v databaze sudov SR

Ku vine:

Sud v prvom rade musel najskér pristupit ku zmene pravnej kvalifikacie s prihliadnutim na novelu
Trestného zékona s uc&innostou od 01.08.2019, ktora sa tykala aj trestného &inu kradeze, pricom z
pbvodnej kvalifikacie skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zakona ucinného do
31.07.2019, sud nasledne skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku posudzuje ako precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 01.08.2019. S prihliadnutim na vyssie
uvedené, potom sud vzhliadol ako zavaznejsi precin, prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194
Trestného zékona, u ktorého je vysSia trestna sadzba a z toho dévodu sud posudzoval spachanie skutku
obzalovanym, spachany aj zavaznejSim spdsobom konania a to vlAmanim, v zmysle § 138 pism. e)
Trestného zakona.



V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany Ivan Herceg sa dopustil preinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovych podstat tychto pre€inov, kedZe neopravnene
vhikol do obydlia iného, a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - viamanim a zaroven si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej umocnil a spésobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pricom zavaznost jeho konania nebola nepatrna. Vykonanym
dokazovanim bola vina obZalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Po zhodnoteni vy3Sie spomenutého dokazovania mohol sud ustalit skutok tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€¢om vina obZalovaného bola preukazana nespochybnitelnym
dbkazom a to zaistenou stopou €. 1 na mieste €inu, jednalo sa o zaisteni DNA, pri€om pri porovnani
s narodnou databazou zaistenych stép DNA vySla jednoznag&ne zhoda s DNA obZalovaného Q.. Sud
mal zéroven vypovedou znalca mjr. Mgr. C. F. vyvratenu akukolfvek zamenu s inou DNA, pricom
jednoznacne uviedol Ze prenos DNA je mozné len dotykom, pluvancom, alebo krvou. Zo zapisnice o
obhliadke mieste &inu zo dria 07.08.2016 ako aj priloZzenej fotodokumentacie mal sud za preukazané, Ze
stopa €. 1 zaistena na mieste €inu sa nasla na vnutornej strane vchodovych dveri, presnejSie vnutornej
kfuc€ky, priCom tieto dvere boli riadne uzamknuté poskodenou po tom, ako odiSla o 6smej hodine do
kostola. Nasledne o desiatej hodine uz poskodena nasla zdemolovany svoj rodinny dom, pricom do
domu ani nevo$la a poziadala susedov, aby zavolali policiu. Toto mal sud preukdzané z vypovede
poskodenej, ako aj to, Ze jej boli odcudzené finanéné prostriedky spolu s cennostami, ako boli zlaté
obrucky a zberatelské peniaze. Vypoved poSkodenej ohladom finanénych prostriedkov je potvrdena
vypovedou svedkyne U. T., ktora potvrdila, Ze videla vy$Siu finan&nu hotovost u poskodenej v dome pred
spachanim skutku. Sudu sa v3ak nepodarilo jednoznaéne ustalit celkovu vySku odcudzenej finanénej
hotovosti okrem sumy 400 Eur, s prihliadnutim na vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani, ktora
bola zapri€inena najpravdepodobnejSie vysokym vekom uz nebohej poSkodene;j.

Co sa tyka obrany obzalovaného, ktory tvrdil, Ze po&as inkriminovaného &asu bol na mieste trvalého
pobytu, t.j. Soporni, tito vyhodnotil sid ako nevierohodnu, ni¢im nepodloZenu a zaroveri nelogicku.
Jeho verziu mal potvrdit aj svedok C., ktorého vypoved sa vSak v podstatnych veciach nezhodovala s
vypovedou obZalovaného. Obzalovany tvrdil, Ze v dany defi boli v Soporni hody. ObZalovany vypovedal,
Ze hned od rana boli v jeho dome pritomni: jeho druzka E. Q., jej sestra U. Q., jej sestrenica V. N., jeho
syn C. Q. jeho druZka R. C., jeho sestra J. Majernikova, jeho matka Y. Q. a kamarat z Nitry - Y. C..
Prave C. mal byt podla tvrdeni obZalovaného u neho doma od 08:00 hod. do 11:00 hod. ked mu mal
pomahat stahovat veci do nového domu a opravovat auto, pri€om mal nepojazdné auto Fiat Marea a
obzalovany popri tom eSte aj pripravoval obed - piekol kacky. Potom mal ist' na koloto€e okolo jednej
hodiny. Svedok C. vSak vypovedal, Ze bol u obZalovaného az do poobedriajSich hodin, pri€¢om opravovali
asi Passat, vbbec neuvadzal, Ze by obZzalovanému pomahal nie€o stahovat. Sudu pride zarover celkova
verzia obZalovaného nelogicka, nakolko v dany &as bola nedela, boli hody v Soporni, aj napriek tomu,
Ze obZzalovany podla jeho slov vZzdy robi obed v nedelu prave on, ktory teda aj mal pripravovat, mali
to byt dve kacice, iSiel eSte stahovat nabytok do nového domu a popri tom este stihal opravovat’ auto,
pricom toto vSetko mal stihnut od 08:00 hod. do 11:00 hod., teda za tri hodiny, kedy odiSiel C.. Je teda
nepravdepodobné, aby obZalovany za tak kratky ¢as stihal vykonavat' vSetky prace, ktoré uvadzal vo
svojej vypovedi.

S prihliadnutim na vypoved svedka C., ktoru povazuje sud rovnako za nevierohodnu a ktora sa v
podstatnom nezhodovala s vypovedou obZalovaného, ako aj na samotnu istotu znalca mjr. Mgr. C.
F., sud nepovazoval za potrebné vypolut svedkov navrhovanych obZalovanym, ktori su jeho rodinni
pribuzni, ktori by pravdepodobne vypovedali podobné verzie ako svedok C.. Samotny C. potvrdil, Ze
obzalovany mu v priebehu vykonu vazby, resp. trestu napisal minimalne dva listy, zaroveni s E. Q.,
druzkou obZalovaného, bol v telefénom kontakte.



Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obzalovany K. Q..

K trestu:

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Obzalovany K. Q. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny, v priestupkovom registri ma obZalovany
za sledované obdobie celkovo 10 priestupkov za poruSovanie pravidiel cestnej premavky. Z aktualneho
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial sedem krat sudne trestany pre zavaznu
majetkovu trestnd €innost, pricom za odsudenia Vojenskym obvodnym sudom Bratislava zo dha
01.12.1983, sp. zn. 4T/256/1983, Okresnym sudom Zilina zo diia 28.05.1985, sp. zn. 4T/459/1987,
Okresnym sudom Galanta zo diia 02.03.1988, sp. zn. 1T/239/1987, Krajskym sudom Bratislava zo dfia
13.09.1991, sp. zn. 1T/27/1991 a Okresnym sudom Galanta zo dfia 11.04.2001, sp. zn. 2T/42/2000
vykonaval vysoké nepodmienecné tresty. Posledné siedme odsudenie je Okresnym sidom Nitra zo dnia
07.12.2015, sp. zn. 2T/116/2015, kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace so skuSobnou dobou jeden rok do 25.12.2016.

Z lustracie z databazy sudov vyplyva, Ze voci obZalovanému sa aktualne vedie dalSie trestne konanie
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/63/2017.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spbésobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovaného, jeho pomery a
moznost' napravy a uloZzil obZzalovanému pri nezisteni Ziadnej polahdujucej a zisteni dvoch pritazujiuce;j
okolnosti ( § 37 pism. h) Trestného zakona - spachal viac trestnych &inov, § 37 pism. m) Trestného
z&kona - bol v minulosti sudne trestany), podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona (nakolko bola prevaha pritazujucich okolnosti - zvySovala sa spodna
hranica o jednu tretinu), § 41 ods. 1 Trestného zékona, nakolko obZalovany spachal viac trestnych
¢inov a jednalo sa o jednocinny subeh, Uhrnny nepodmienedny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky
(upravena sadzba po aplikacii § 38 ods. 4 Trestného zakona - sadza 2 roky a Styri mesiace az 5 rokov,
pbvodna sadza 1 rok az 5 rokov)(absorp€na zasada) t.j. pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby,
pricom na vykon tohto trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe obzalovany uz pred spachanim skutku vykonaval v priebehu 10 rokov nepodmienecny
trest odfatia slobody. Sudu zaroven neuniklo pozornosti, Ze predmetného skutku sa obzalovany dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 2T/116/2015, preto nebolo
mozné ukladat obzalovanému iny ako nepodmienecny trest odfiatia slobody.

O nahrade Skody sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ked dedi¢ov po nebohej
poskodenej E. S., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom U. & XX s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces, nakolko boli pochybnosti o celkovej vySke odsudenych finanénych prostriedkov, ako
aj cennosti, ktoré neboli riadne ohodnotené, zarover dediCské konanie po nebohej eSte nebolo v ¢ase
rozhodovania sudu skonené, presnejsie eSte ani neboli ustaleni opravneni dedici.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



