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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v C.
D. 75, zastapenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6,
proti Zzalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500,- eur, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice — okolie zo dfia 21.11.2022 ¢.k. 10Csp/2/2022-72 takto

rozhodol:

Potvrdz uje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 400,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej asti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanej s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Rozhodol tak o naroku Zzalobkyne na zaplatenie 500,- eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud prvej indtancie za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude KoSice — okolie pod sp. zn. 20Csp/477/2019 sa Zalobkynia domahala uréenia, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) jej ako diznicky €. 8300052524, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou dfia
23. oktdbra 2012 je neplatna. Sud tejto Zalobe vyhovel a diha 16.1.2020 vydal vo veci rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 29.2.2020. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze medzi Zalobkyriou
ako dizni¢kou a Zalovanou ako veritefom bola uzavretd zmluva o Uvere a v ten isty den uzatvorili strany
sporu aj dohodu o zraZkach zo mzdy vo forme osobitnej listiny, vo vztahu ku ktorej Zalobkyrna nebola
ako spotrebitelka osobitne poucena o dosledkoch jej uzavretia a 0 moznosti odmietnutia jej uzavretia.
Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobila hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
nakolko neobsahovala konkrétnu vySku pohladavky, ktord ma byt zabezpedena, a tak veritelke umoznila
svojvolné ur€enie vySky dlhu a postihnutie majetku spotrebitelky. Sud ustalil, Ze v zmysle tejto dohody sa
od spotrebitelky vyZzadovalo plnenie, s ktorym sa pred uzatvorenim zmluvy nemala moznost oboznamit
a preto tuto vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a su€asne aj v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatnou.



4. Po pravhom posudeni veci v zmysle § 1 ods. 1, § 3 ods. 35 zak.¢. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 1, § 53
ods. 4 pism. a/, ods. 5 a § 101 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobkyha v tomto
konani ako spotrebitelka domaha priznania primeraného finanéného zadostudinenia na podklade ust.
§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. jej zaloba je Ciasto&ne opodstatnena, a to v rozsahu 400,- eur. Preto
Zalobe v tejto Casti vyhovel a v zostavajucej €asti Zalobu zamietol.

5. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyria UspeSne uplatnila ochranu spotrebitelskych prav v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 20Csp/477/2019, ked jej Zalobe, ktorou sa domahala
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dfa 23.10.2012 medzi stranami sporu sud
vyhovel. V tomto konani sa Zalobkyria domahala uspeSne ochrany svojich spotrebitel'skych prav, pri¢om
vychadzajuc z odévodnenia rozsudku spominanom konani niet pochyb o tom, Ze zo strany Zalovanej ako
dodavatelky doslo k poruSeniu prav Zalobkyne ako spotrebitelky uzavretim neplatnej dohody o zrdZkach
zo mzdy, pricom Zalobkyfia bola aktivna a pri uplatneni spotrebitelskych prav UspeSna. Splnila tak
predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

6. Pokial Zalovana vzniesla namietku premi€ania naroku Zalobkyne, sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobkyha sa stala uspednou v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 20Csp/477/2019, pric¢om
rozsudok v tejto veci nadobudol pravoplatnost dnfa 29.2.2020. AZ pravoplathnym ukonéenim tohto
konania bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
Zaloba v tejto veci bola podana 4.1.2022, teda v &ase, ked e$te neuplynula vSeobecna trojroéna
premliacia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obclianskeho zakonnika. Z tohto dévodu nemozno narok
Zalobkyne povaZovat za premli&any.

7. Pokial ide o vySku priznaného finanéného zadostucinenia, sud prvej inStancie vychadzal pri svojej
uvahe z toho, Zze podla § 3 ods. 5 zak.C. 250/2007 Z.z. uCelom tohto ustanovenia je odSkodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu
prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a bol v tomto konani Uuspedny. Sud prvej inStancie
sa pri tejto uvahe oprel o zavery uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/14/2020 a pri ustaleni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil, Ze v €ase, ked Zalobkyha z Uveru poskytnutého
jej vo vyske 1.284,25 eur uhradila sumu 905,28 eur, na tomto Uvere dlhovala eSte sumu 378,97 eur.
Dohodou o zrazkach zo mzdy sa Zalovand domahala od Zalobkyne zaplatenia dalSich 2.420,09 eur, teda
0 2.041,12 eur nad ramec poskytnutej istiny, ktora suma 5 x prevySuje sumu zodpovedajucu diZnej istine.
Poziadavka Zalovanej na zaplatenie takejto sumy, priamo zraZzkami zo mzdy Zalobkyne je okolnostou
spbsobilou negativne zasiahnut do majetkovej sféry Zalobkyne ako spotrebitelky a tak potencionalne
ohrozit' jej socidlny a rodinny Zivot, teda objektivne u nej vzbudzovat obavu a neistotu. Napravy
tohto stavu sa Zalobkyha musela domahat az podanim Zaloby na sude a podstupit sidne konanie,
s neistym vysledkom sporu, pripadne moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov
konania. Prihliadol tiez na to, Ze k realizacii zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
nedoslo primarne z dévodu existencie skorSich exekuénych titulov a nasledne z dévodu nariadenia
neodkladného opatrenia sudom. Existencia dohody o zrédZkach zo mzdy, rozpornej s ustanoveniami na
ochranu spotrebitela, ale tiez realna hrozba vykonu tejto dohody trvala od 30.11.2018 do 29.2.2020. Po
zohladneni tej okolnosti, Ze k realizacii zrd&Zzok zo mzdy vObec nedoslo a Zalobkyfa z Uveru nevratila
ani len to, €o jej bolo poskytnuté, sud povaZoval za primerané okolnostiam prejednavaného pripadu
priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 400,- eur, ktora suma zodpoveda priblizne 20 % sumy,
ktorej sa Zzalovana vykonanim zrazok zo mzdy Zalobkyne nad istinu poskytnutého Uveru domahala.
Priznané finanéné zadostucinenie podla nazoru sudu zodpoveda ucelu, teda poskytnutia satisfakcie
Zalobkyni za protipravny stav a nasledkov s tym spojenymi a za jej aktivny pristup k obhajobe svojich
prav.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni priznal pInd nahradu trov konania
vychadzajuc z toho, Ze vyska priznaného finanéného zadostudinenia zavisela od uvahy sudu.

9. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhla, aby rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Vytkla sudu prvej inStancie nespravne posudenie
namietky premi€ania v rozpore so sudnou praxou najméa rozsudkom NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017.
V tomto konani si Zalobcovia uplatfiovali narok na finanéné zadostudinenie priamo, popri inych
narokoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou bez toho, aby uplatneniu ich poziadavky na primerané



finanéné zadostucinenie predchadzalo iné konanie a jeho pravoplatné skon¢enie. Sud v tomto konani
nevychadzal z toho, Ze najskdr sa musi skongit pravoplatne konanie o uréeni neprijatelnej podmienky
a az nasledne mozno rozhodovat o naroku na finanéné zadostudinenie. Namietka premi¢ania tak
bola vznesena dévodne. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze odévodnenie rozsudku je nepreskumatelné
pre absenciu primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatefnym spésobom vyporiadania sa
s argumentom Zalovanej, a teda s otazkou iného pravneho posudenia za&iatku plynutia premli¢acej doby.
Napokon sud nespravne posudil podmienky pre priznanie finanéného zadostudinenia, kedZe vysledok
konania vedeného pod sp. zn. 20Csp/477/2020 nezaklada narok v zmysle § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007
Z.z., nakolko nim nebolo rozhodnuté o Uspesnom uplatneni porusenia prava spotrebitela, ale na zaklade
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie tak priznava Zalobkyni neopravneny
majetkovy prospech naviac, nakolko nevratila Zalovanej ani celt poskytnutu istinu z Gveru.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

11. Zalovana namieta odvolacie dévody podla§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p., teda, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

13. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Sudu nemozno vytknat nespravny procesny postup.

14. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajice su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

15. V odbvodneni rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na argumenty uvadzané Zalovanou
v odvolani. Zalovana pritom uvadza skutoénosti, ktoré uz uviedla pred sudom prvej indtancie a s ktorymi
sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej ¢asti.

16. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie aj podla nazoru odvolacieho sudu
davaju dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni priznané finanéné
zadost'ucinenie.

17.V danom pripade sud prvej inStancie spravnou aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. dospel
k zaveru, Ze boli splnené vietky predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia zalobkyni, pricom
odvolaci stid povaZuje za spravny aj zaver sidu ohfadom jeho vysky. Uvaha sidu prvej intancie v tomto
smere nevybocila z medzi a hladisk stanovenych zakonom, vychadza z aktualnej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit a takito Uvahu sudu povazuje odvolaci sud za spravnu.

18. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude uUspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. 24. Vychadzajic zo znenia vys$Sie spominaného zakonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie



toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vy8ku. Zo znenia tohto
ustanovenia mozno vyvodit, Ze podmienkou priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je také poruSenie spotrebitelského prava, ktoré spotrebitel UspeSne uplatni na sude a vychadza z
poruSenia povinnosti dodavatela ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

20. Niet pochyb o tom, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice-okolie sp. zn.
20Csp/477/2019 sa Zalobkyha uspedne domahala urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.
Sud v tomto konani dospel k zaveru, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatnou, a to jednak
z dévodu podla § 53 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ked' tuto dohodu
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku ale tiez podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu,
Ze takuto dohodu su€asne vyhodnotil ako neur€itu. Niet teda pochyb o tom, Ze z odévodnenia rozsudku
v spominanom zakladnom konani vyplyva poruSenie spotrebitelského prava, ked sudom preskimana
dohoda obsahovala neprijatelnd zmluvnu podmienku a tiez, Ze Zalobkyna ako spotrebitel na sude
uspedne uplatnila prava z porusenia povinnosti dodavatefa ustanovenej zak.¢. 250/2007 Z.z., ale tiez
Obcianskeho zdkonnika, a to zakomponovat do dohody neprijatefnd zmluvni podmienku. Vyrokom
tohto pravoplatného rozsudku su strany sporu viazané v zmysle § 228 ods. 1 C.s.p.

21. Spravne sa sud prvej inStancie vyporiadal aj s namietkou preml€ania vznesenou zo strany Zalovanej,
ked uzavrel, Ze narok Zalobkyne nemozno povazovat za preml€any z dévodov uvedenych v napadnutom
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje. Nazor Zalovanej, Ze zavery NajvysSieho sudu SR prijaté
v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 je potrebné vykladat’ tak, Ze pre UspeSné uplatnenie primeraného
finanéného zadostucinenia na sudnou cestou v zmysle § 3 ods. 5 zak.€. 250/2007 Z.z. sa nevyZaduje,
aby takémuto konaniu predchadzalo pravoplatné skonenie iného konania, v ktorom by sa spotrebitel
domahal uspesne ochrany svojich spotrebitelskych prav odvolaci sid nepovazuje za spravny. NajvysSi
sud v tomto rozhodnuti rieSi niektoré otazky tykajuce sa procesnej pripustnosti Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a na to nadvazujuceho primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle § 3 ods. 5 z&k. €. 250/2007 Z.z. V tejto veci Zalobca ako spotrebitel okrem naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zdk.¢. 250/2007 Z.z. uplatnil aj
dalSie naroky, okrem iného sa domahal aj ochrany pred neprijatelnymi podmienkami spotrebitel'skych
zmluvach, a sud vo vztahu k tomuto naroku Zalobe vyhovel. V odévodneni rozsudku pritom jednoznaéne
uviedol, v €¢om vidi dévod pre zaver o urenie neprijatelnosti preskimavanej zmluvnej podmienky. Podla
nazoru odvolacieho sudu tak postacuje, ked sud v dovodoch rozhodnutia vysvetli, v Eom vidi porusenie
prava spotrebitela a vychadzajuc z tohto nazoru nasledne ustali, Zze Zalobca ako spotrebitel sa UspeSne
domahal ochrany svojich prav ako spotrebitela, ¢im je naplnena podmienka vyplyvajuca z § 3 ods. 5
zak.¢. 250/2007 Z.z. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze dovolaci sud sa v odvolatelom spominanom
rozhodnuti ziadnym spésobom nevyporiada s otazkou zacatia plynutia preml€acej doby pre uspesné
uplatnenie prav spotrebitela v zmysle § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z.

22. Pokial ide o vysku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, zakon nestanovuje
konkrétne kritéria, ktorymi by sa mal sud riadit. Preto pri uréeni vySky treba vychadzat z toho, Ze
spominané ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu, aby dostatone
odradil dodavatelov od nekalého konania, ktorého sa dopustili vo&i UuspeSnym spotrebitelom, ktori
uplatnili svoje prava v sudnom konani. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na podrobné odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa s otdzkou vysvetlenia svojej Uvahy, o ktoru oprel zaver o vySke
priznaného finanéného zadostucinenia dostatoCne a zdkonné vyporiadal.

23. Nemozno sa stotoZnit ani s nazorom Zalovanej, Ze priznanim finanéného zadostulinenia sa
Zalobkyna dostala do finanénej vyhody vo vztahu k nemu. Zakladom priznania naroku v tomto konani je
ust. § 3 ods. 5 zak.€. 250/2007 Z.z. a pri jeho priznani treba vychadzat’ zo zdkonom stanovenych kritérii,
ktoré v danom pripade boli naplnené. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu doslo na zaklade
zmluvného vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere k zaloZeniu prav a povinnosti zmluvnych stran. |de
v3ak o narok odlidny od naroku priznaného v tomto konani. Preto namietky odvolatela v tomto smere
nemozno povazovat za opodstatnené.

24. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.



25. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspesSnej Zalobkyni priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému zalovanému.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



