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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci Zalobcu GASTRO
GLASS TATRY spol. s r.0., so sidlom Nabrezie J. Janosika 5, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 31 580
513, zast. STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanova 1243/18, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 36 861 251 proti zalovanému ZATE s.r.0., so sidlom 032 14 Liptovské Klagany 57, ICO:
51 862 247, zast. Advokatska kancelaria Sobek s. r. 0., so sidlom Prerovska 938/3, 085 01 Bardejov,
ICO: 53 519 299 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/53/2019 zo dna 17. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/53/2013 zo dia 17. maja 2023 potvr
dzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia Zalobu zamietol. V druhej
vyrokovej vete priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu
dria 30.08.2019 domahal, aby sud urcil, Ze Zalobca je v celosti vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v obci (meste) Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie A. B. a to: pozemok registra C KN parcelné ¢&.
392/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 2433, pozemok registra C KN parcelné €. 392/6, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 197 m2, pozemok registra C KN parcelné €. 392/7, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 201, pozemok registra C KN parcelné &. 392/8, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 233 m2, pozemok registra C KN parcelné €. 392/9, zastavana plocha a nadvorie o vymere 201
m2, pozemok registra C KN parcelné &. 392/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, stavba
KOTOLNA supisné &. 2013 na pozemku registra C KN parcelné &. 392/9, stavba SKLAD sUpisné &. 3582
na pozemku reg. C KN parcelné &. 392/6, stavba SKLAD supisné €. 3583 na pozemku reg. C KN parcelné
&. 392/8, stavba SOCIALNE ZARIADENIE supisné &. 3584 na pozemku reg. C KN parcelné &. 392/7,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym
odborom, pre Mesto Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie A. B. (dalej aj ,nehnutefnosti®).

3. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nadobudol nehnutelnosti do vlastnictva ako nepefiazny vklad od
Zalobcu na zaklade vyhlasenia Zalobcu o prevzati zavazku na novy vklad zo dna 07.08.2019 (dalej aj
»vyhlasenie*), ktorého vklad bol povoleny pod &islom V 4120/2019. Vyhlasenie podpisal za Zalobcu jeho
konatel Ing. Zaid Amro bez vedomia druhého konatela Ing. Jozefa Dedka. Podla Zalobcu je vyhlasenie
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z), je preto neplatné
podla § 39 ods. 1 OZ, je aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom a nepoziva pravnu ochranu,
pretoZe bez pravneho dévodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov druhého spolo¢nika Ing. Jozefa



Deaka. Vyhlasenie je neplatné aj z dévodu, Ze mu chyba vaznost vble osoby, ktora ho urobila, kedze
skuto€nym umyslom konatefa Ing. Zaida Amra nebolo, aby sa Zalobca stal spolo¢nikom Zalovaného, ale
umyslom bolo ucelovo zbavit Zalobcu jeho majetku. Podla Zalobcu neexistuje Ziaden ekonomicky zmysel
uvedenej transakcie, t.j. vkladu nehnutelnosti povodne patriacich Zalobcovi v prospech Zalovaného.
Na strane Zzalobcu nie je dévod, aby mal vazny zaujem stat' sa spolo&nikom spolo¢nosti Zalovaného
a vlozit' do nej nepenazny vklad v hodnote 309.000,- Eur. Okolnosti transakcie (vloZenia nehnutelnosti
pbvodne patriacich Zalobcovi ako nepefiazného vkladu do zakladného imania Zzalovaného) nasvedZuju,
Ze chyba vaznost véle a preto je tento ukon neplatny podla § 37 ods. 1 OZ. Podla Zalobca vyhlasenie
podpisal druhy konatel Ing. Zaid Amro bez vedomia druhého konatela Ing. Jozefa Deaka. Ocenenie
nehnutelnosti na zaklade posudku Ing. Miroslava Neumanna €. 87/2019 vo vyske 309.000,- Eur je podla
Zalobcu v rozpore so zakonom, vzhfadom na zvolenu metddu vypoctu hodnoty neperniazného vkladu,
t.j. vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ked sprdvne mala byt pouZitd vynosova metéda. Na zaklade
uvedenej transakcie sa Zalobca stal spoloénikom Zalovaného, av8ak Zalobca nemal vedomost, aké
prava a povinnosti mu vznikli ako novému spolo¢nikovi Zalovaného zo spolo&enskej zmluvy, t.j. €i préava
nadobudnuté Zalobcom zodpovedaju hodnote nepefiazného vkladu 309.000,- Eur. Zalovany je pritom
spriaznenou spolo¢nostou druhého spoloénika a konatela Zalobcu Ing. Zaid Amra, kedZe v spolo&nosti
Zalovaného je tento sam konatel a spolo¢nik. Spolo€nost Zalovaného vznikla v roku 2018, nevlastni
Ziaden majetok, nevykonava Ziadnu aktivitu a okrem konatela a spolo¢nika Ing. Zaid Amra, spolo€nikmi
v tejto spolognosti st jeho manzelka a deti. Zalobca zdéraziioval neexistenciu ekonomického zmyslu
tejto transakcie, ktorej jedinym cielom bolo presunut nehnutelnosti zo Zalobcu v prospech Zalovaného,
v ktorom druhy konatel a spolo¢nik Zalobcu Ing. Jozef Dedk nemal Ziadny dosah. Nie je Ziadny dévod,
aby sa Zalobca stal spolo¢nikom spolo€nosti bez podnikatelskej €innosti a vlozil do nej vklad v hodnote
309.000,- Eur. Uvedena transakcia poskodila Zalobcu, ked pridiel o zédsadnu Cast majetku ako aj o
vynosy z obchodnych &innosti a prenajmu tykajuceho sa tychto nehnutefnosti, v ktorych sidlili piati
najomcovia uhradzajlci Zalobcovi najomné. Vynosy z najomného boli pouzité na uhradu Gverov od VUB.
V dosledku transakcie Zalobca priSiel o zasadnu €ast majetku, teda ho poskodzuje, kedZe uvedeny
majetok pouzival pri vykone podnikatel'skej ¢innosti a dosahoval prijem. Napriek tomu, Ze druhy konatef
Ing. Zaid Amro je opravneny konat' v mene Zalobcu samostatne, jeho konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi ako aj poctivym obchodnym stykom.

4. V priebehu konania poukazoval Zalobca na skutoCnost, Ze konanie Ing. Zaid Amra v mene
Zalobcu je v rozpore s § 135a Obchodného zdkonnika (dalej aj ,ObZ*), kedZe je v konflikte zaujmov,
vzhlfadom na vykonany ukon vkladu nehnutelnosti v prospech Zalovaného ako spriaznenej osoby.
Zdéraznoval, Ze jedinym ciefom transakcie bolo presunut nehnutelnosti do inej spolo¢nosti, v ktorej
nema Ing. Deédk Ziadne prava a dosah, pricom Zalovany nema iny majetok a nevykonava ziadnu aktivitu.
Naliehavy pravny zaujem Zalobca odévodfoval tym, Ze obidvaja konatelia Zalobcu su vo vzdgjomnom
konflikte, ktory vyvolal neCestnym konanim Ing. Amro v rozpore s dobrymi mravmi. V roku 2018
bol prevedeny majetok ohodnoteny znaleckym posudkom ¢&. 92/2018 o sumu vy3sSiu o 52.000,- Eur
oproti ohodnoteniu predmetnych nehnutefnosti posudkom &. 87/2019, ktory bol vypracovany tym istym
znalcom Ing. Neumannom. Spravne stanovena vy$ka hodnoty nepefiazného vkladu ma pritom zasadny
vplyv na vy8ku a hodnotu obchodného podielu Zalobcu u Zalovaného a s tym suvisiacim podielom
na zisk o hlasovacich pravach. Prevedené nehnutelnosti teda podla skér vypracovaného posudku &.
92/2018 predstavuju sumu 361.244,89 Eur, Comu odporuje suma neperiazného vkladu 309.000,- Eur.
Aj vzhladom na tento rozdiel v hodnotach vioZenych nehnutelnosti povazoval Zalobca konanie druhého
konatela za podvodné, priCom uz za par mesiacov po vklade nehnutelnosti v prospech zalovaného
doslo k strate na ich hodnote. Za rok 2019 Zalovany vykazal stratu 6.740,- Eur a trzby boli len vo vyske
1.200,- Eur, pricom majetok Zzalovaného ku koncu roku 2019 bol v sume 306.960,- Eur. Celkovy majetok
teda ku koncu roku 2019 po 4 mesiacoch od nepefazného vkladu v prospech Zalovaného bol nizsi ako
hodnota prevedenych nehnutelnosti. Podla Zalobcu konanie Ing. Zaid Amra pri transakcii je v rozpore
so spolo¢enskou zmluvou Zalobcu, kedZe tato transakcia je neobvykla a za 26 rokov trvania spolo¢nosti
nebola takato transakcia realizovana. Transakcia podlieha schvaleniu valného zhromazdenia podla &l. 9.
bod 3 Spolo¢enskej zmluvy Zalobcu, ktoré rozhoduje podla § 125 ods. 1 pism. e) ObZ aj o nepefaznom
vklade. Valné zhromazdenie Zalobcu odsuhlasujuceho postup druhého konatefa neprebehlo, pri¢om
valné zhromazdenie Zalovaného rozhodovalo o transakciach s ovela niZzSou hodnotou, ked 30.06.2016
rozhodlo o doplneni rezervného fondu zalobcu o sumu 252,80 Eur.

5. Podla Zalobcu po vykonani uvedenej transakcie v majetku Zzalobcu ostali nehnutelnosti, ktorych ¢ast
Zalobca v obave pred konanim Ing. Zaid Amra, Ze by zbavil Zalobcu aj zvySnych nehnutelnosti, vioZil
do zakladného imania spolo¢nosti AUDAXUS s.r.o. (dalej ,AUDAXUS") za u¢elom ochrany majetku
Zalobcu (pozemok parcela €. 392/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 783 m2, stavbu — kancelarie,



dielne, supisné Cislo 1920 na uvedenom pozemku, zapisané na LV & XXXX, k.. A. B.). Podla
Zalobcu, ak by Ing. Amro nevloZil predmetné nehnutelnosti do majetku Zalovaného bez vedomia druhého
spolo&nika, druhy spolognik Ing. Deédk by nevloZzil zostavajuce nehnutelnosti do majetku inej spolo&nosti
AUDAXUS, ktora je vacsia ako Zalovany, niekolkonasobne silnejSia, ktora dosiahla trzby za poslednych
5 rokov vo vySke 23.765.329,- Eur a Zalovany 0,- Eur. Spolo&nost AUDAXUS poskytovala v minulosti
Zalobcovi finanéné vypomoci, z ktorych boli financované opravy a rekonstrukcie okrem iného aj tych
nehnutelnosti, ktoré boli prevedené do vlastnictva Zalovaného. V priebehu konania Zalobca predloZil
25.09.2014 do 29.05.2017 a konegny stav dlhu vogi AUDAXUS bol 97.140,- Eur bez drokov. Zalobca
odbvodiioval zaloZenie zvySnych nehnutelnosti v prospech spoloénosti KAPITAL SERVIS, s.r.o., ktory
je dalsim veritelom Zalobcu, ktory potrebu finanénych prostriedkov riesil péziCkami od tejto spolo&nosti.
Z dbévodu postavenia zalobcu ako diznika, Zalobca zriadil v prospech KAPITAL SERVIS s.r.o. ako
zalozného veritela zaloZzné pravo k nehnutelnostiam, na zaklade zaloZnej zmluvy zo dfia 30.08.2019, a to
pozemok C KN parc. €. 392/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 146 m2 a stavby na tomto pozemku
sklad supisné Cislo 3581, zapisané na LV XXXX, k.u. A. B.. Konec¢ny stav dlhu Zalobcu vodi spolo&nosti
KAPITAL SERVIS je 142.000,- Eur a teda zriadenie zaloZného prava na uvedené nehnutefnosti Zalobcu
v prospech Zalovaného malo ekonomicky zmysel.

6. Zalobca nema reéalne Ziadny dosah na hlasovanie v spolo&nosti Zalovaného, pretoze spoloény konatel
obidvoch firiem Ing. Amro dokaze s rodinnymi prislusnikmi zrealizovat valné zhromazdenie Zalovaného
vo vlastnej réZii bez vedomia druhého spoloénika Zalobcu. Zalobca namietal tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze Ing. Amro nemal pristup k u€tovnictvu Zalobcu, toto k dispozicii ma. Objekty ziskané Zalovanym boli
nadobudnuté Zalobcom vdaka druhému spoloénikovi a konatelovi Ing. Deakovi, ktory zabezpedil aj ich
Uverovanie a vSetky nehnutelnosti presli opravami a rekonstrukciami, ¢o zvysilo naklady Zalobcu, avSak
vyustilo k vy$siemu znaleckému ohodnoteniu tychto nehnutelnosti. Zalovany po prevode predmetnych
nehnutelnosti oslovoval existujucich najomcov na podpisanie novych najomnych zmluv aj pod natlakom
vystahovania. Poukazal aj na povinnost vratenia jednému z ngjomcov HEALTH & FOOD s.r.o. vopred
zaplateny najom, kedZe tento opustil nebytové priestory pod natlaku zalovaného. Ing. Amro vyzval
Zalobcu, aby sa dohodol na najomnom za priestory, ktoré boli prevedené zo Zalobcu na Zalovaného,
ktoré Zalobca vyuZzival ako sklady od doby zakupenia tychto nehnutelnosti, t.j. Ziadal, aby Zzalobca platil
najom za vlastné nehnutelnosti, ktoré druhy konatel Zalobcu previedol na svoju rodinnu firmu, t.j. na
Zalovaného. Do vykonania transakcie Ing. Amro vZzdy s druhym konatelfom a spolo&nikom Ing. Dedkom
komunikoval a informovali sa navzajom o svojich &innostiach. Zalobca vytykal uvedenému konaniu Ing.
Amra, Ze konal v rozpore s odbornou starostlivostou. Ziaden z konatelov Zalobcu pogas existencie
spolo€nosti Zalobcu nerozhodoval o prevode majetku na iny subjekt. Jednalo sa v danom pripade
o vynimo¢&nu, neobvyklu, v minulosti nerealizovanu transakciu, na ktoru bolo potrebné, aby ju schvalilo
valné zhromazdenie. Podla zalobcu tato transakcia preto podlieha schvaleniu valného zhromazdenia,
¢o sa nestalo a ¢o svedcCi o nekonani s odbornou starostlivostou a v rozpore s dobrymi mravmi zo strany
Ing. Amra. V danom pripade chyba adekvatne protiplnenie, ked Zalobca priSiel o majetok v hodnote
350.000,- Eur a dostal obchodny podiel, ktory je bezcenny.

7. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze konatel Zalobcu Ing. Deak na pojednavani
potvrdil, Ze na jar roku 2019 sa s druhym spolo&nikom Ing. Amarom rozpravali o budicom rozdeleni
spoloCnosti, ktorého podkladom mal byt geodetom zhotoveny navrh jej rozdelenia. K samotnému
jednaniu o deleni alebo o dalSich krokoch v3ak nikdy nedo$lo. AZ v auguste 2019 sa druhy konatef
dozvedel z vypisu katastra o vykonanom prevode. Poukazal aj na to, Ze nepefazny vklad v prospech
Zalovaného predstavuje 78,6 % vymery pozemkov pdvodne patriacich Zalobcovi, ktorému ostala plocha
o vymere 21,94 %. Tento majetok bol vloZeny do Zalovaného, ktory vznikol necely rok pred tymto vkladom
a nevykazoval ziadne trzby, nemal ziadny plan alebo biznisovy vyhlad a tymto vkladom Zalobca ni¢
neziskal. Cela plocha, ktora bola prevedena z majetku Zalobcu na Zalovaného, obklopuje parcely, ktoré
ostali vo vlastnictve Zalobcu a ak by sa Zalobca chcel k nim dostat, musel by pristup k nim vysudit.

8. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Poukazoval na to, Ze za Zalobcu konaju a podpisuju konatelia kazdy samostatne. Konanie
konatela je neobmedzené a preto vyhlasenie mohol podpisat aj druhy konatel Zalobcu Ing. Amro
samostatne bez suhlasu dalSieho konatela. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva,
Ze zalobca nadobudol obchodny podiel na zakladnom imani Zalovaného vo vyske 309.000,- Eur,
tj. vo vy8ke hodnoty nepenazného vkladu nehnutefnosti ohodnotenych znalcom Ing. Miroslavom
Neumannom. Zalobca nezdévodnil tvrdenie o nespravne pouzitej metdde pri uréeni hodnoty vkladov.
Spochybnenie ohodnotenia v8ak nema vplyv na predmet konania, kedZe podla § 59 ods. 3 a 6
ObZ, ak by sa aj preukazalo, Ze nehnutelnost nema hodnotu ako bola deklarovana pri neperiaznom



vklade, je vkladatel, t.j. Zalobca povinny doplatit hodnotu vkladu v prospech Zalovaného. V priebehu
konania zdbrazhoval, Ze je potrebné odliSovat vztah medzi spolo¢nikmi a konatelmi navzajom
a Zalobcom a Zalovanym, ktori su u€astnikmi tohto konania. Tvrdenie Zalobcu, Ze nenadobudol prava
zodpovedajuce vyske a hodnote nepefiazného vkladu, je v rozpore so zapisom obchodného podielu
Zalobcu v obchodnom registri. Podla Zalovaného je Zaloba postavena na dohadoch a predpokladoch
bez realneho skutkového zdkladu. Spoloenska zmluva Zalobcu neobsahuje Upravu o tom, aby valné
zhromazdenie schvalovalo vklad nehnutefnosti Zzalobcu do inej spolo¢nosti ako nepefiazny vklad.
Obsahuje len upravu schvalenia nepefiazného vkladu a jeho vy3ky, ak nepenazny vklad smeruje do
spolo€nosti Zalobcu, t.j. ak sa nim zvySuje zakladné imanie Zalobcu. S uvedenym vyhlasenim druhého
konatela nie je spojeny suhlas dalSieho konatela Ing. Dedka. Tuto skuto&nost’ potvrdzuje aj samotné
konanie druhého konatela Ing. Dedka, ktory vlozil nepefiazny vklad, t.j. dalSiu ¢ast nehnutelnosti do
spolo€nosti AUDAXUS, s.r.o.

9. Tieto nehnutelnosti patriace Zalobcovi boli konanim Ing. Deaka v hodnote 258.000,- Eur vloZzené
do spolo¢nosti AUDAXUS s.r.o. patriacej druhému spolo€nikovi Zalobcu Ing. Deakovi bez schvalenia
druhého konatela Zalobcu a bez schvalenia valnym zhromazdenim Zalobcu. Dal$ie nehnutelnosti
patriace Zalobcovi boli zatazené zaloznym pravom konanim druhého konatefa Ing. Deaka v prospech
spolo¢nosti KAPITAL SERVIS s.r.o, v ktorej je opatovne Ing. Dedk konatefom. Podla Zalovaného tieto
ukony druhého konatela potvrdzuju, Ze kazdy konatel za Zalobcu kond samostatne bez vedomia druhého
konatefa. Takéto konanie poukazuje len na mozné konanie konatelov vo vzajomnej nezhode. Namietal
postup Zalobcu, ked na jednej strane vytyka vo€i Zalovanému neplatnost vyhlasenia a zaroven vykona
rovnaké ukony v prospech tretej osoby. Nezodpoveda skutoénosti tvrdenie Zalobcu, Ze Ing. Deak nema
prava a dosah na Zalovaného, kedZe Zalobca sa stal vacSinovym vlastnikom Zalovaného, pricom
za Zzalobcu konaju konatelia, t.j. aj pan Ing. Deak. Ing. Amro nepreviedol predmetné nehnutelnosti
v rozpore s dobrymi mravmi alebo pod cenu na tretiu osobu. Zalovany namietal, Ze tymto konanim nemal
v umysle poskodit’ Zalobcu alebo druhého spolo¢nika. Ak by chcel tak postupovat, potom by previedol
na tretiu osobu predmetné nehnutelnosti za odplatu mimo trhovej znaleckej ceny alebo by previedol
vSetky nehnutelnosti Zalobcu. Naopak Ing. Amro svojimi ukonmi mienil chranit majetok Zalobcu, ktory
chcel druhy konatel Ing. Dedk vytvaranim pohladavok voci svojim spriaznenym spolo¢nostiam predat’
a uspokaoijit' svoje fiktivne pohlfadavky.

10. Zalovany namietal, Ze druhy konatel Ing. Amro nemal pristup k G&tovnictvu Zalobcu, pri¢om
spolognost KAPITAL SRVIS, s.r.0., v prospech ktorej bolo zriadené pravo, nema Ziadne trzby. Namietal
aj tvrdenu absenciu ekonomického zmyslu vloZzenia nehnutefnosti do zakladného imania Zalovaného,
kedZe v pripade prevodu nehnutelnosti zalobcu v prospech AUDAXUS s.r.o. bola prevedena hlavna
budova Zalobcu, odkial Zalobca vykonaval svoju podnikatelsku €innost a kde mal svoje sidlo. Prave
v tychto priestoroch prevedenych na spoloénost AUDAXUS je v najme nova spolo¢nost druhého
konatefa Zalobcu Ing. Dedaka GASTRO GLASS TATRY SK, s.r.o.. Poukazal na existenciu konania
vedeného pred Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 20Cb/77/2019 o nahradu Skody.
Namietal tvrdenia Zalobcu o jeho prosperite, ked zo stranky C. vyplyva, Ze nie je v pozitivnych Cislach,
pricom kritériom prosperity je zisk a nie trzby. Zalobca nelogicky namieta vlastné Ukony, resp. ich
platnost, ktoré sam vykonal. Absentuje preto naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava.
11. Zalovany nesuhlasil, Ze ukon Ing. Zaid Amra je v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym
stykom alebo bez odbornej starostlivosti. Podla Zalovaného nie je zrejmé, v ¢om by toto konanie
malo byt v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Takéto konanie nie je v rozpore
so zakonom, neobchadza zakon a ani sa neprie€i dobrym mravom a bola zachovana aj odborna
starostlivost’ zo strany konatela Zalobcu pri vklade nehnutelnosti v prospech Zalovaného. Nepefiazny
vklad bol vlozeny do z&kladného imania Zzalovaného v hodnote uréenej znaleckym posudkom, teda
nie za napadne nevyhodnych podmienok. Ak by aj konatel Zalobcu konal v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, o Zalovany namietal, nie je mozné domahat sa ochrany, kedZe tento
rozpor zapri&inil Zalobca. Zalobcovi preto neprinleZi ochrana a dovolavanie sa neplatnosti vyhlasenia,
t.j. ur€enia vlastnickeho prava. Pripadné konstatovanie rozporu s dobrymi mravmi ma opodstatnenie
v pripade uplatnenia si narokov voci konatelovi zalobcu, avSak nie na platnost’ pravnych ukonov. Po¢as
existencie spolo¢nosti mézu byt zaujmy spolo€nikov rézne a protichodné a preto konanie Zalovaného
automaticky nie je mozné posudzovat ako rozporné so zaujmami druhého spolo¢nika. Konatel Zalobcu
neuprednostnil svoje zaujmy a zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti pri vklade predmetnych nehnutelnosti, tieto boli riadne ohodnotené a v takej vySke
bol aj nepefiazny vklad vloZeny v prospech Zalovaného. Nedoslo tym teda k ukrateniu Zalobcu, ked
Zalobca nadobudol obchodny podiel zodpovedajuci ohodnoteniu nehnutelnosti znalcom. Poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/53/2015 v zmysle ktorého, ak konanim konatela



dochadza k poskodeniu zaujmov spolo€nosti, narok na nahradu Skody je upraveny § 135a ObZ,
teda existuje zdkonny spdsob napravy. Prave nehnutelnosti prevedené druhym konatelom Zalobcu
v prospech spolognosti AUDAXUS s.r.o. boli dané do prenajmu dalSej spoloénosti patriacej Ing. Deakovi
GASTRO GLASS TATRY SK, s.r.0., t.j. novozalozenej spolo¢nosti dalSieho konatela, na ktoru konatel
Ing. Deak previedol vetku obchodnu a podnikatelski &innost Zalobcu. Zalobca si zamiefia Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava so Zalobou o nahradu 8kody vo i konatelovi, pokial poukazuje na rozpor
konania Ing. Amra s § 135a ObZ. Aj pripadné konanie v rozpore s tymto ustanovenim nema vplyv
na platnost’ pravnych ukonov. Existujuca situacia je vysledkom nezh6d medzi konatelmi a spolo&nikmi
zalobcu. Pokial zalobca namieta zvoleni metédu ohodnotenia znalcom v posudku €. 87/2019, tato bola
pouzita aj pri skdr vypracovanom posudku na zaklade poziadavky Ing. Dedka &. 92/2018. Zalobca ma
podiel na zdkladnom imani Zalovaného vo vyske 309.000,- Eur, ¢o predstavuje 98,407 % podiel. Ak by
aj cena nehnutelnosti mala byt vo vyske uvedenej Zalobcom v sume 361.244,89 Eur, podiel Zalobcu
pri predstavoval 98,634 %. ZniZenie hodnoty nehnutelnosti by preto nemalo Ziaden racionalny vyznam
pre transakciu. Predmetom ohodnotenia nepenazného vkladu podla znaleckého posudku &. 87/2019
na rozdiel od posudku &. 92/2018 nebola kotolfia na parcele &. 395/5, 395/2, bocny plot, predny plot,
pripojky, kanalizacia, spevnené plochy. Cena spornych nehnutelnosti v obidvoch posudkoch je pritom
obdobna. Realna hodnota spornych nehnutefnosti vkladom do spolo¢nosti Zalovaného neklesla, klesla
len hodnota €istého obchodného imania, o je rozdiel.

12. Vo vztahu k rozhodovaniu valného zhromazZdenia poukazoval Zalovany na to, Ze neexistuju ani
Ziadne rozhodnutia valného zhromazdenia o vloZeni nehnutelnosti Zalobcu ako nepenazny vklad do
spolo¢nosti AUDAXUS s.r.0., ani schvalujucich zaloZzenie nehnutelnosti v prospech dalSej spolo¢nosti.
Spoloenska zmluva Zalobcu v &lanku 9. ods. 3 odkazuje na § 125 ods. 1 pism. e) ObZ v suvislosti
s pésobnostou valného zhromazdenia a nema osobitni Upravu oproti zdkonnej uprave. Pri absencii
osobitnej Upravy v SpoloCenskej zmluve preto nie je mozné vyvodit, Ze by zalobca mal schvalovat
nepefiazny vklad do iného subjektu. Pri schvalovani doplnenia rezervného fondu, ako to tvrdil Zalobca,
ide v8ak o rozdielne ukony s osobitnou Upravou v Obchodnom zakonniku. Podla Zalovaného druhy
konatel Ing. Deak mal vedomost o predmetnej transakcii. Vzhfadom na zdravotny stav druhého konatela
spoloénika Ing. Amra bolo navrhnuté vystipenie Ing. Amra zo spolo€nosti a bol ponuknuty jeho
obchodny podiel na predaj Ing. Deakovi, ktory to odmietol z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.
Ani ponuku Ing. Amra na odkupenie podielu od Ing. Deaka tento neakceptoval a preto Ing. Amro navrhol
Ing. Deakovi vyporiadanie vo forme vykonania nepenazného vkladu, pri ktorom sa DPH neplati, &im
by sa spolo€nost Zalobcu takymto spésobom rozdelila. Ing. Dedk navrhol Ing. Amrovi v pripade, ak
sa vyhnu DPH, aby to skusil, na ¢o nasledne Ing. Amro realizoval uvedenu transakciu. Nepefnaznym
vkladom nehnutefnosti zalobcu do spolo¢nosti AUDAXUS s.r.o. bol nadobudnuty obchodny podiel vo
vySke 258.000,- Eur a Zalobca nepefaznym vkladom do Zalovaného nadobudol obchodny podiel vo
vySke 309.000,- Eur. V pripade, ak by predmetom nepernazného vkladu pre AUDAXUS s.r.o. boli aj
nehnutelnosti zaloZzené v prospech KAPITAL SERVIS, s.r.o., hodnota nepefaznych vkladov by bola
priblizne totozna, resp. vysSia v prospech Ing. Deaka, pri€om zalozné pravo v prospech spoloénosti
KAPITAL SERVIS bolo zriadené pre spriaznenu spolo¢nost Ing. Dedka. Poukazal aj na to, ze spolo&nost
AUDAXUS bola vo vyraznej strate za roky 2017 a 2018. Namietal aj zavadzajuce tvrdenia Zalobcu
o uhradzani uverov z ndjomného, ked samotny Zalobca poukazoval na svoje trzby za poslednych 5 rokov
v hodnote 4,8 mil. Eur, pricom prijem z najmu podla Zalobcu z predmetnych prevedenych nehnutelnosti
predstavoval 1.400,- Eur, €o je zanedbatelné pri Zalobcom tvrdenych trzbach.

13. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na pojednavani konatel Zalovaného Ing. Zaid
Amro opatovne poukazoval na svoj zdujem na rozdeleni spolo€nosti Zalobcu, s &im druhy konatef
a spolo¢nik Ing. Dedk suhlasil. V priebehu tychto jednani boli uvedené aj parcely, ktoré sa mali
konkrétnym spésobom rozdelovat, s &im Zalobca suhlasil a ked bol navrhnuty spdsob rozdelenia vo
forme nepefaznych vkladov, Ing. Deak uviedol Ing. Zaid Amrovi, aby to vyskusal. Poukazal na viacero
navrhov na spbsob rozdelenia obchodnej spoloénosti Zalobcu, ako aj na investovanie do predmetnych
nehnutelnosti z vlastnych zdrojov. Podla dalSej konatelky Zalovaného jej manzel Ing. Amro jej oznamil
dohodu o rozdeleni s Ing. Deakom ako aj dohodu o rozdeleni pristupovych ciest s tym, Ze konkrétne
nehnutelnosti a ich vklad do dalSich spolo¢nosti bol predmetom dohody a malo déjst aj k dohode o tom,
Ze pristupové Casti sa rozdelia priebezne. Podla nej najlukrativnejSie parcely, kde boli postavené nové
zrekon$truované budovy, ostali Zalobcovi.

14. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani dospel okresny
sud k zaveru, Ze nepenazny vklad Zalobcu do zakladného imania Zalovaného nie je neplatny pravny
ukon pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 a § 39 OZ a ani vykon prava Zalobcu v rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku a preto Zalobu zamietol.



15. Podla okresného sudu medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze nehnutelnosti vioZzené ako
nepefiazny vklad do zdkladného imania Zalovaného boli vo vlastnictve Zalobcu a ku dfiu 19.08.2019 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zéklade vyhlasenia vkladatela o vloZeni
tychto nehnutelnosti do majetku Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem podla okresného sudu bol dany
tym, Ze Zalobca sa nemdze doméct ochrany viastnickeho prava inak ako Zalobou na ur&enie vlastnictva.
Uviedol, Ze predmetom konania pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sp.zn. 20Cb/77/2019 je narok
Zalobcu vodi jeho konatefovi Ing. Zaid Amrovi o nahradu Skody vo vySke 9.259,09 Eur podla § 135a ods.
1 ObZ za rozhodnutie a vykonanie nepefiazného vkladu do zakladného imania Zalovaného.

16. Okresny sud (s odkazom na § 133 ObZ, § 110 ObZ a ¢lanok 10 bod 1., 2., 7. Spolo&enskej zmluvy
Zalobcu) uviedol, Ze ktorykolvek z dvoch konatelov Zalobcu mohol konat’ za Zalobcu samostatne, t.j.
aj pri rozhodovani o vlozeni nepefiazného vkladu do zakladného imania Zalovaného, kedZe schvalenie
tohto ukonu druhym konatelom a ani valnym zhromazdenim nebolo upravené v Spolo¢enskej zmluve
a aniv pravnom predpise. V zmysle § 125 ods. 1 pism. e) ObZ patri do pdsobnosti valného zhromazZdenia
Zalobcu rozhodnutie o znizeni a zvy$eni zdkladného imania a rozhodnutie o neperfiaznom vklade,
pricom sa jedna iba o rozhodovanie o vlastnej spolo€nosti Zalobcu vo vztahu k zvySeniu alebo znizeniu
jeho zakladného imania a nepenazného vkladu do jej zakladného imania. Pravna uprava Obchodného
zdkonnika, vratane § 142 az § 147, sa vztahuje len na tu spolocnost, ktorej sa tyka zvySenie alebo
znizenie zakladného imania obchodnej spolognosti, kedZe vklady sa zapocitavaju na vklad spolo¢nika
tejto spolo€nosti. VloZenim nepenazného vkladu Zalobcu do zdkladného imania Zalovaného nedoS$lo
k zniZeniu zakladného imania Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze Spolo¢enska zmluva Zalobcu neupravuje
pbésobnost valného zhromazdenia rozhodovat, €i sa stane spoloénikom v inej obchodnej spolo€nosti
a spolo¢nici preto nevyuzili moznost rozSirit pésobnost valného zhromazdenia o tuto otazku podla § 125
ods. 1 pism. k) ObZ. Pokial valné zhromazdenie zalobcu diia 30.06.2016 rozhodlo o doplneni zakonného
rezervného fondu 0 252,82 Eur v zmysle § 67 a § 124 ObZ z uvedeného vyplyva, Ze valné zhromazdenie
schvalovalo v rdmci svojej pOsobnosti riadnu uétovanu zavierku podla § 125 ods. 1 pism. b) ObZ,
s ktorou je spojena povinnost doplifiat rezervny fond najmenej 5 % z gistého zisku vy&isleného v roéne;
uctovnej zavierke. Z tejto skutoCnosti nie je preto mozné vyvodit, Ze ak valné zhromazdenie Zalobcu
rozhodovalo o sume 252,82 Eur, malo rozhodnut aj o nepefiaznom vklade v prospech Zalovaného vo
vy$ke 309.000,- Eur, kedZe v pripade dopifania rezervného fondu tato povinnost vyplyva zo zakona,
na rozdiel od vloZenia nového neperiazného vkladu do inej obchodnej spolo¢nosti.

17. Podla okresného sudu v konani nebolo sporné ani to, Ze Zalobca za ktorého konal druhy konatel Ing.
Jozef Deak na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi zalobcom a spolo&nostou
KAPITAL SERVIS s.r.0., zaloZil v prospech tejto spolo&nosti nehnutelnosti patriace Zalobcovi (pozemok
registra C KN parc. €. 392/5, stavba supisné €. 3581 na uvedenom pozemku, v k. U. A. B.), pri¢om vklad
zalozného prava bol povoleny ku driu 11.09.2019. Jedinym konatelom a spoloénikom zaloZzného veritela
spolo¢nosti KAPITAL SERVIS s.r.o. je Ing. Jozef Deak. Sporné nebolo ani to, Ze Zalobca za ktorého
konal druhy konatela Ing. Jozef Dedk, urobil vyhlasenie vkladatela o vklade nehnutefnosti patriacich
Zalobcovi do majetku spolocnosti AUDAXUS s.r.o. ako nadobudatela, tykajuce sa pozemku parcela
KN €. 392/4 a stavby - kancelarie, dielne pod supisnym ¢islom 1920 na tomto pozemku v k.u. A. B..
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 12.09.2019, pri€om spolo€nikom a konatefom spolo¢nosti
AUDAXUS s.r.o. je Ing. Jozef Dedk a spolo€nikom od 27.09.2019 aj Zalobca.

18. Okresny sud konstatoval, Zze bez ohfadu na tvrdené dévody tychto nepenaznych vkladov
do zakladného imania Zalovaného a spolo¢nosti AUDAXUS, ¢&i zriadenia zalozného prava v
prospech KAPITAL SERVIS s.r.0., konatelia Ing. Zaid Amro a Ing. Jozef Dedk konali samostatne, bez
vopred daného suhlasu druhého konatefa. Konatel Zalobcu ako aj Zalovaného Ing. Zaid Amro tvrdil,
Ze pri tomto jeho ukone druhy konatel s nim suhlasil, resp. o fiom vedel a sledoval sa nim rozdelenie
firmy Zalobcu. Okresny sud v3ak uviedol, Ze rokovania 0 moznom rozdelené spolo¢nosti, i majetku
a spbsoboch rozdelenia v buducnosti nie su dohodou, ak obidve strany jednoznane neprijali navrh,
resp. spolo€né rozhodnutie o takomto deleni.

19. V napadnutom rozhodnuti sa okresny sud dalej zaoberal pojmovym vymedzenim dobrych mravov
a konanim v rozpore s nimi, vykonu prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 OZ a poctivym obchodnym stykom podla § 265 ObZ. Poukazal na to, Ze Ziaden predpis dobré
mravy nedefinuje, avdak za urc€itych okolnosti m6zu nadobudnut’ povahu pravnej normy. Podstatnym
nie je subjektivny nazor ufastnika pravneho vztahu, ale spoloCenské, objektivizované hodnotenie
a protipravnost spociva v porudeni pravnej normy, ktora uklada zachovavanie dobrych mravov.
Zdbraznil, ze existencia alebo neexistencia rozporu s dobrymi mravmi je otazka pravna. Rozpor
s dobrymi mravmi je spojeny s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu alebo s odopretim pravnej
ochrany vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi. Vykon prava predpoklada jeho existenciu alebo



existenciu povinnosti. Pravne predpisy brania vzniku pravnych ukonov, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi a zakazuju vykon prava, ktory by vznikli v sulade s pravom, ale ich vykon je v kolizii
s dobrymi mravmi alebo so zasadami poctivého obchodného styku. Zasadou obchodného prava pre
vykon subjektivnych prav je aj zdkaz zneuZzitia prava podla § 265 ObZ, priCom aj § 3 ods. 1 OZ
predpoklada vykon prav a povinnosti, ktoré platne existuju. Podla § 265 ObZ toto ustanovenie postihuje
»Sikanézny vykon prava“ v obchodnych vztahoch, ked u¢elom nie je realizacia vlastnych opravnenych
hospodarskych zaujmov a hospodarskeho ciela determinovaného obchodnym zavazkom, ale snaha
vykonom prava znevyhodnit’ druhu stranu a spésobit jej ujmu. Pojem dobré mravy je obsahovo Siri ako
zasady poctivého obchodného styku a kazdé poruSenie zasad poctivého obchodného styku je v rozpore
s dobrymi mravmi, ale nie kazdy rozpor s dobrymi mravmi je aj poruSenim zasad poctivého obchodného
styku. Ustanovenie § 265 ObZ je Specialne pre oblast’ obchodno-zavazkovych vztahov vo vztahu k
§ 3 ods. 1 OZ. Vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nema za nasledok
zanik prava, iba odopretie pravnej ochrany. Obidve ustanovenia nemozno aplikovat su¢asne. Nemozno
konstatovat’ teda absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi s odvolanim sa
na obidve ustanovenia. § 3 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ sa viaZe na pravny ukon, priCom podla §
265 ObZ sa neposudzuje pravny ukon, ale vykon prava, t.j. &i sa jeho vykon prieci zasadam poctivého
obchodného styku. Sud musi z Uradnej povinnosti skumat, &i sa pravny ukon, na zaklade ktorého sa
vykonava pravo, prie€i dobrym mravom, a ak ano, je neplatny podla § 39 OZ.

20. Okresny sud konStatoval, Ze k aplikacii § 3 ods. 1 OZ sudy pristupuju vynimo&ne, priCom sa vzdy
zohladfuje princip pravnej istoty u¢astnikov pravnych tukonov. Skumal, &i tkon Zalobcu, za ktorého konal
konatel Ing. Zaid Amro, t.j. novy nepenazny vklad do zakladného imania Zalovaného, je alebo nie je
v rozpore s dobrymi mravmi podla zasad § 3 ods. 1 a § 39 OZ. Kon&tatoval, Ze uvedeny ukon Zalobcu ma
formalne znaky v sulade so zakonom a preto skumal, ¢i jeho ciefom je dosiahnutie iného vysledku, nez
dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti o€akava. Stranami sporu v tomto konani nie su fyzické osoby,
t.j. spolo&nici a konatelia, ale pravnické osoby, vo vztahu ku ktorym okresny sud posudil predmet sporu.
Konstatoval, Ze Zalobca ziskal postavenie spolo¢nika Zalovaného a mbze vykonavat' prava spolocnika,
ktoré mu podfa zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov Zalovaného patria. Rovnakého spravania sa
nasledne dopustil aj Zalobca, za ktorého konal konatel Ing. Jozef Deak, ktory okrem neperiazného vkladu
do inej spolo&nosti zriadil zaloZzné pravo na nehnutelnosti Zalobcu. Ukonmi Zalobcu, za ktorého konali
samostatne dvaja &lenovia jeho Statutarneho organu, priSiel Zalobca o vlastnicke pravo k podstatnej
Casti nehnutefnosti, ale ziskal postavenie spolo¢nika v dvoch obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych
sa mbze podielat na podnikani. Ciel nepenazného vkladu do zakladného imania bol preto dosiahnuty.
Otéazka vyhodnosti takéhoto Ukonu méze byt preskimana v konani o nahrade Skody podla § 135a ObZ.
Poukazal aj na to, Zze personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti Zalobcu a spolo&nosti, v ktorych
zalobca ziskal postavenie spolo¢nika vlozenim nepenazného vkladu do ich zakladného imania cez
spoloénikov a konatelov Ing. Jozefa Dedka a Ing. Zaid Amra, nie je protipravne s odkazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 28.02.2005, sp.zn. Obdo V 53 /2003 — R 48/2005. Dospel preto k zaveru, Ze
nepenazny vklad Zalobcu do zakladného imania Zalovaného nie je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi
a ani vykon prava Zalobcu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Samostatnou vecou
je pripadny narok Zalobcu na nahradu Skody podfa § 135a CSP (spravne malo byt uvedené ,0ObZ"),
ktorého sa mbze domahat obchodna spolognost.

21. O trovach konania rozhodol tak, Ze podla zasady uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na ich nahradu Zalovanému vodi Zalobcovi.

22. Proti vy8Sie uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Nesuhlasil so skutkovym a pravnym zaverom okresného
sudu tykajuceho sa vyhodnotenia dobrych mravov a zasad poctivého obchodného styku, nesuhlasil
s vyhodnotenim nasledného konania Ing. Jozefa Deaka ako reakcie na transakciu, nesuhlasil s pravnym
zaverom okresného sudu o pdsobnosti valného zhromazdenia Zalobcu vo vztahu k nepefiaznému vkladu
do obchodnych spolo&nosti, poukazal na dalSie skuto¢nosti, ako aj na porusenie vlastnickeho prava
Zalobcu namietanym konanim druhého konatela Zalobcu Ing. Amra.

23. K otézke dobrych mravov a zasad poctivého obchodného styku Zalobca zdéraznil vloZenie
nehnutefnosti Zalobcu v hodnote viac ako 300.000,- Eur prostrednictvom konania Ing. Zaid Amra
do zakladného imania Zalovaného bez suhlasu druhého konatela a spolo¢nika Zalobcu Ing. Deaka.
Predmetom konania bolo posudenie, Ci transakcia je v sulade s dobrymi mravmi, &i vykon prav konatela
Ing. Amra, ktory bol opravneny konat samostatne, predstavuje vykon prav v rozpore s poctivym stykom,
pricom so zavermi okresného sudu nesuhlasil. Zopakoval svoje tvrdenia z priebehu konania, Zze tymto
ukonom druhého konatela Zalobca priSiel o vlastnicke pravo k podstatnej Casti nehnutelnosti a aj
ked okresny sud konstatoval, Ze ziskal postavenie spolo¢nika v spolo€nosti Zalovaného, okresny sud



neuviedol, aké konkrétne vyhody (protiplnenie) Zalobca touto transakciou ziskal. Struéné konstatovanie
o ziskani u€asti spolo¢nika v spolo¢nosti Zalovaného, €¢o ma byt akousi ,vyhodou“ a ma vykompenzovat
stratu vlastnickeho prava k znacnej €asti nehnutelného majetku v hodnote viac ako 300.000,- Eur, nie
je mozné povazovat za dostatocné vysvetlenie dévodov, preco iSlo o ,benefit* pre Zalobcu a aky mala
tato skutonost pre neho vyznam.

24. Na druhej strane tato transakcia mala pre Zalovaného viaceré nevyhody uvedené uz v priebehu
konania, a to stratu 3/4 nehnutefného majetku v hodnote viac ako 300.000,- Eur bez primeraného
protiplnenia, pri¢om okresny sud tuto skutoCnost ako negativnu nevyhodnotil, stratu moznosti dalSieho
prenajimania tychto nehnutelnosti tretim osobam, ktoré predstavovali zdroj prijmu pre Zalobcu, vznik
povinnosti Zalobcu platit Zalovanému najomné za nehnutefnosti, ktoré boli predtym predmetom
vlastnictva Zalobcu, ktoru okresny sud vbbec nezobral do uvahy, nevyplatenie Ziadneho zisku zo
spoloCnosti Zalovaného, ktory nemal Ziadne prijmy a nevykondva Ziadnu ¢innost, ktoru skuto&nost
sud neskumal, nepozvanie zalobcu na ziadne rokovanie valného zhromazdenia zalovaného, ¢o sud
neskumal, stratu 78,06 % plochy z celkovej vymery vSetkych pozemkov Zalobcu, stratu pristupu Zalobcu
k nehnutefnostiam, ktoré Zalobcovi ostali, priom tieto nevyhody okresny sud vébec nezobral do
uvahy a konstatoval len ziskanie u€asti na podnikani bezvyznamnej a zisk neprodukujucej spolo€nosti
Zalovaného.

25. Konstatovanie okresného sudu, Ze vloZzenim nepefiazného vkladu do zakladného imania Zalovaného
nedoslo k zniZeniu zakladného imania, povazoval Zalobca za irelevantné, ktoré nesuvisi s predmetom
sporu. Podfa Zalobcu zavery okresného sudu pri posudzovani suladu transakcie s dobrymi mravmi
a zasadami poctivého obchodného styku su nespravne, nelogické, nedostatoéne oddvodnené
a rozsudok je arbitrarny. Podstatou pre rieSenie sporu bola okolnost, Ze Zalobca priSiel o majetok
v hodnote viac ako 300.000,- Eur bez primeraného protiplnenia, pri€om okresny sud konstatoval len to,
Ze otazka vyhodnosti moze byt preskimana v konani o ndhrade 8kody podla § 135a ObZ. Okresny
sud vSak mal posudit ,vyhodnost* tohto ukonu v tomto konani. Poukézal na definiciu dobrych mravov
uvedenu v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/319/2009, podfa ktorého sa jedna o obvyklé
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzavrety. Okresny sud bol preto povinny skumat vSetky okolnosti transakcie, aj tych, ktoré
jej predchadzali, pretoze to bolo ddlezité pre posudenie veci, €o vSak okresny sud neurobil. Konanie Ing.
Amra nie je mozné povazovat za obvyklé, poctivé a spravodlivé, navyse pokial Zalovany je spriaznenou
spoloénostou tohto spolognika a konatela Zalobcu. Zalovany vznikol len v roku 2018, nevlastni Ziadny
majetok, nevykonava Ziadnu aktivitu a ide o rodinnu firmu konatela Zalobcu, jeho manzelky a jeho
deti. Zalobca opatovne poukazoval na neexistenciu Ziadneho ekonomického zmyslu transakcie, ktorej
jedinym ciefom bolo presunut nehnutelnosti do inej spoloénosti, v ktorej nema Ing. Deak Ziadne prava
a dosah. KedZe Zalovany nema Ziadny majetok, nevykonava Ziadnu aktivitu, nedosahuje Ziaden zisk,
nie je dovod, aby mal Zalobca zaujem stat sa spolo&nikom takejto spolo€nosti. Zopakoval svoje tvrdenia
z priebehu konania, Ze ak by druhy konatel a spolo€nik o takomto konani mal vedomost, nebol by s nim
suhlasil, kedZe tato transakcia zavazne poskodzuje Zalobcu, v dosledku €oho priSiel o zasadnu Cast
svojho majetku, ako aj o vynosy z obchodnej €innosti a z prenajmov, tykajucich sa tychto nehnutelnosti,
v ktorych najomcovia sidlili a ktoré nehnutelnosti boli vioZené do majetku Zalovaného. Aj ked Ing. Zaid
Amro bol opravneny konat v mene Zalobcu samostatne, jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi
a nemoOze pozivat pravnu ochranu. Takyto vykon je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
26. Zalobca uz v priebehu konania poukazoval na neplatnost vyhlasenia Zalobcu o prevzati zavézku na
novy vklad aj z dévodov, Ze tomuto Ukonu chyba vaznost vble osoby, ktora ho urobila, kedZe skutoénym
umyslom Ing. Amra nebolo, aby sa Zalobca stal spoloénikom Zalovaného, ale umyslom bolo zbavit
Zalobcu majetku bez ohfadu na spésob, akym sa to dosiahne. Touto skuto¢nostou sa okresny sud vébec
nezaoberal.

27. Zalovany vytykal okresnému sudu jeho zaver, Ze aj druhy konatel Zalobcu Ing. Jozef Deéak nasledne
po napadnutej transakcii obdobnu transakciu vykonal v prospech spolo€nosti AUDAXUS, resp. zriadil
zalozné pravo v prospech spolo¢nosti KAPITAL SERVIS. Zalobca zopakoval, Ze tieto transakcie zo
strany Ing. Jozefa Deaka boli vykonané ako reakcia na transakciu Ing. Amra, mali svoj ekonomicky
zmysel a podstatu a tomuto sa okresny sud vébec nevenoval, pricom sa jednalo o snahu ochranit zvySok
majetku Zalobcu. I8lo pritom o podstatnd namietku Zalobcu, s ktorou sa okresny sud nevysporiadal.
Namietal, Ze okresny sud sam posudil obidve transakcie vtomto konani, t. j. nielen napadnutu transakciu
Ing. Amra, ale aj Ing. Deaka, ktora v3ak nebola predmetom tohto konania, je predmetom samostatného
konania sp. zn. 20Cb/1/2020, ¢im okresny sud prekrocil svoju pravomoc, ked posudzoval nieo, ¢o
nebolo predmetom konania. Takyto postup je nelogicky a arbitrarny. Podla Zalobcu nemozno klast' na
jednu uroven transakciu vykonanu Ing. Amrom s ciefom poskodit’ Zalobcu a Ing. Dedkom s cieflom



ochranit majetok Zalobcu. DéleZité je aj to, Ze Ing. Deak vloZil uvedené nehnutelnosti do prosperujucej
firmy, o nie je mozné povedat o firme zalovaného. Okresny sud preto postupoval formalisticky bez toho,
aby vec spravodlivo v sulade so zdkonom posudil.

28. Podla Zalobcu sa v podstate okresny sud nezaoberal vébec otadzkou, €o su dobré mravy a zasady
poctivého obchodného styku a neaplikoval ju na konkrétne okolnosti pripadu. Citoval rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 52Cbi/82/2005 zo dha 14.03.2011, ktory sa zaoberal definiciou a vztahom
poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Podla Zalovaného sa okresny sud nezaoberal
okolnostami pripadu, ked jeden konatel bez vedomia druhého urobil transakciu, ktora zavaznym
spbsobom majetkovo Zalobcu poskodila, pri€om v minulosti k takymto tkonom nedo$lo a tito sa vzdy
o vSetkom informovali a konali v zasadnych veciach spolo¢ne na zdklade vzajomného suhlasu. Takouto
transakciou do$lo k vyuZitiu situacie a zneuzitiu prav druhym konatefom bez vedomia dalSieho konatela,
t. j. k zneuzZitiu postavenia konatela Ing. Amra na ukor Zalobcu a druhého konatela Ing. Deaka. S tymito
argumentami sa okresny sud nevysporiadal. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preco tieto kroky
Ing. Amra okresny sud nepovazoval za zneuzitie prava. Nie je zrejmé, preCo okresny sud posudzoval
transakciu len vo vztahu k naslednym krokom Ing. Deédka, ktoré boli reakciou na vzniknutu situaciu
a nie je zrejmé ako by sud posudil napadnutu transakciu ak by Ing. Deak tieto kroky nevykonal.
Prave ukony Ing. Deédka je potrebné posudzovat osobitne a jednotlivo. V konani bolo preukazané,
Ze napadnutd transakcia predstavovala zneuzitie prav konatefom Ing. Amrom, ked nebolo medzi
spoloénikmi dohodnuté, aby sa nehnutefny majetok takymto sp6sobom mohol medzi nich ,,rozdelit* a Ing.
Deék by s tym nikdy nesuhlasil.

29. Okresny sud sa navy3e vébec nezaoberal skutocnostou, Ze Ing. Amro konal v rozpore s § 135a ObZ,
neuviedol, &i tato transakcia predstavovala konanie v sulade so zaujmami spolo¢nikov a Zalobcu, pricom
Ing. Zaid Amro bol v konflikte zaujmov, ked na jednej strane zastupoval Zalobcu bez vedomia Ing. Deaka
a na druhej strane zastupuje a je spolo¢nikom nadobudatela nehnutelnosti, pri€om sa jedna o rodinnu
spolognost Ing. Amra, t. j. spriaznenu osobu. Takéto nepoctivé konanie neposudzoval sud ani vo svetle
spatvzatia Zzaloby Ing. Amrom a odvolania plnej moci zastupcovi Zzalobcu, ked tieto ikony bolo potrebné
povazovat za neplatné pravne ukony s poukazom na § 22 ods. 2 OZ a § 135a ObZ, s &im sa stotoznil aj
okresny sud pri rozhodovani o tychto ukonoch. Takymto ukonmi Ing. Amro preukazuje neCestné umysly
a konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s aplikaciou § 22 ods. 2 OZ a koliziou zaujmov
obchodnej spolo¢nosti a jej Statutarneho organu poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/177/2009. Tieto skuto€nosti okresny sud vébec nezobral do Uvahy a v napadnutom rozhodnuti
sa vbbec nevysporiadal so skuto¢nostami rozhodujucimi pre spravne rozhodnutie vo veci. Svoj postup
neodévodnil a takyto postup v zmysle aktualnej judikatury je poruSenim prava na spravodlivy proces.
Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné a nezrozumitelné pre nedostatok dékazov a odkazal na
viacero rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR.

30. V odvolani sa dalej Zalobca venoval posudeniu nasledného konania Ing. Dedka ako reakcie na
transakcie konatela Zalobcu Ing. Amra. Zopakoval tvrdenia z priebehu konania, Ze existoval ekonomicky
zmysel vkladu zvy3nych nehnutelnosti do zakladného imania spoloénosti AUDAXUS, kedzZe tato
spolognost je vagsia ako Zalovany a niekolkonasobne silnejSia. Zopakoval porovnanie trzieb medzi
Zalobcom a Zalovanym od roku 2018, ked okresny sud tieto skutonosti nezobral vébec do uvahy.
Vkladom majetku Zalobcu do majetku Zalovaného, ktora nedosahuje Ziadne trzby ani zisk neziskal
Zalobca ni¢. Poukazoval na vyhody ziskané Zalobcom pri ziskani postavenia v obchodnej spolo€nosti
AUDAXUS, ktora je ekonomicky silna a dosahuje trzby v miliénoch eur, o sa so Zalovanym porovnat
neda. Zopakoval tvrdenia o poskytnuti finanénych vypomoci spolo¢nostou AUDAXUS v prospech
Zalobcu za ucelom financovania oprav a rekonS$trukcii nehnutelnosti prevedenych na Zalovaného,
pri€om Ing. Zaid Amro tieto pdziCky nikdy nenamietal a mal o nich vedomost. V odvolani Zalobca predloZil
zostatok neuhradeného dlhu Zalobcu v prospech tejto spolognosti vo vyske 97.140,- Eur. Podobna
situacia je aj vo vztahu k spolo€nosti KAPITAL SERVIS v prospech ktorej ukonmi konatela Zalobcu
Ing. Deéaka doslo k zaloZeniu nehnutelnosti patriacich Zalobcovi, ktoré sluZili na zabezpecenie vratenia
poskytnutych péziciek. Aj o tychto pdzickach mal Ing. Zaid Amro vedomost a ich nenamietal. Zalozné
pravo malo teda aj ekonomicky zmysel v prospech uvedenej spoloénosti. Opatovne predlozil tabulku

Ing. Zaid Amro. Jeho konanie bolo u¢elové so zamerom obrat Zalobcu o majetok, previest tento majetok
bez ekonomickej opodstatnenosti a nasledne vynutené konanie druhého konatela Ing. Deaka, ktory sa
snazil chranit majetok malo aj ekonomicky rozmer a zmysel. Tieto skuto&nosti okresny sud nezobral



do uvahy, pricom boli délezité pre rozhodnutie predmetnej veci a rozsudok je preto vydany v rozpore
so zakonom.

31. V dalSej Casti odvolania Zalobca poukazoval na nespravny zaver okresného sudu o absencii
pdsobnosti valného zhromazdenia pri rozhodovani o nepefiaznom vklade do zakladného imania dal3e;j
spolonosti. S odkazom na ¢&lanok 9 ods. 3 spoloenskej zmluvy Zalobcu a § 125 ods. 1 pism.
e) ObZ tvrdil, Ze tato pésobnost valného zhromazdenia, t. j. rozhodovanie o nepefiaznom vklade
pri zvySeni zakladného imania sa netyka len samotnej spolognosti, ktorej sa zvySenie zakladného
imania tyka, ale vSeobecne kazdého nepenazného vkladu, o ktorom ma obchodna spoloénost, t.
j- Zalobca rozhodovat, vratane toho nepefiazného vkladu, ktory mieni viozZit do zakladného imania
dal3ej spolo&nosti. Zopakoval tvrdenie, Zze v priebehu trvania spoloénosti Zalobcu dria 30.06.2016 bolo
rozhodované valnym zhromazdenim aj o pouziti sumy 252,82 Eur a ak bol potrebny na tito sumu suhlas
valného zhromazdenia, potom takyto suhlas bol potrebny aj na predmetnu transakciu. Zaver okresného
sudu je preto opat formalisticky. Podla Zalobcu uz zo skuto€nosti a informacii nachadzajucich sa v spise
je preukazané, Ze pocas trvania existencie Zalobcu sa nikdy nestalo, aby bol vykonany takyto zasadny
Ukon bez suhlasu spolo¢nikov. Opatovne okresny sud tuto skutoénost nezobral do uvahy. Okresny
sud sa vobec nezaujimal pre€o Ing. Amro vykonal transakciu bez vedomia druhého konatela a pre€o
nebolo zvolané valné zhromazdenie. Tieto otazky by boli podstatné pre spravne a spravodlivé posudenie
veci. NavySe v pripade konania valného zhromazdenia v spolo&nosti Zalovaného by zastupoval Zalobcu
opat iba Ing. Amro ako konatel Zzalobcu, ktory by mohol odsuhlasit predaj majetku tretej osobe. Tieto
skutocnosti okresny sud nezobral do uvahy.

32.V dalsej Casti odvolania Zalobca poukazoval na klamliva vypoved Ing. Amra na sidnom pojednavani
pri odpovedi na otazku, &i znalecky posudok dal do uétovnictva Zzalobcu. Okresny sud sa tomu nevenoval,
ked Ing. Amro nedal do U&tovnictva ani iné doklady a faktury suvisiace s vypracovanim posudku, aby
zatajil svoje konanie. Okresny sud sa nevysporiadal ani s tvrdenim Zalovaného, Ze transakcia mala byt
dohodnuta obidvoma spolo&nikmi, &o Ing. Deék poprel. Ziadna dohoda o deleni nehnutelného majetku
medzi spolo€nikmi neexistovala. Aj z vypovede konatelky Zalovaného Aleny Amrovej, ktora sa vyjadrila,
Ze p. Deédkovi nechali lukrativne pozemky vyplyva, Ze k Ziadnej dohode nedo$lo. Aj dalSia vypoved Aleny
Amrovej na pojednavani o tom, Ze si vzali pristupové cesty, t. j. v prospech Zalovaného, preukazuje
necestné a nekalé umysly Ing. Zaid Amra. Sice prebiehali rokovania ohladne rozdelenia majetku, av3ak
SERVIS, ktoré boli pouzité na zhodnotenie nehnutelnosti. Rokovania o rozdeleni majetku sa v8ak
nedostali ani do fazy pripravy rozdelenia. Opatovne poukazal na rozdiel v ohodnoteni nehnutelnosti
posudkami &. 92/2018 a &. 87/2019 vo vyske 52.000,- Eur v neprospech Zalobcu. Zopakoval, Ze uz po
par mesiacoch po vloZzeni nehnutelnosti tieto nehnutelnosti stratili na u¢tovnej hodnote. Zopakoval aj
vysledky hospodérenia Zalovaného za rok 2019, a preto tvrdenie Zalovaného o existencii akéhokolvek
ekonomického zmyslu je neobhajitelné. Tymito skutonostami sa okresny sud vébec nezaoberal.

33. Zalobca v odvolani namietal porusenie svojich vlastnickych prav, ked transakciou vykonanou Ing.
Zaid Amrom za zalobcu a napadnutym rozhodnutim sa neopravnene zasiahlo do vlastnickych prav
Zalobcu. Odkazal v tejto suvislosti na €lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o fudskych pravach
a zakladnych slobodéch a na ¢&lanok 20 Ustavy SR. Podla Zalobcu bolo povinnostou okresného sidu
tento dohovor aplikovat na predmetny spor, ¢o sa nestalo. Namietal, Ze Zalobca nemal mozZnost
rozhodnut, ¢i chce, alebo nechce vloZit vyznamnu alebo hodnotnu €ast' svojho majetku do majetku inej
osoby. KedZe o tejto skuto&nosti mohlo rozhodnut len valné zhromazdenie, ktoré sa nekonalo.

34. Okresny sud sa nezaoberal moznym stretom zaujmov Ing. Zaid Amra so zaujmami Zzalobcu
a rozporom jeho konania, ked stal na obidvoch stranach vkladatefa ako aj prijimatela ako konatel.
Podla Zalobcu okresny sud vébec nevyhodnotil konanie Ing. Zaid Amra a transakciu ako ukon,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, a to
napriek tomu, Ze Ing. Amro nezvolal valné zhromazdenie, neinformoval Zalobcu a druhého spolo¢nika,
neumoznil druhému spolo€nikovi sa vyjadrit k tomuto zameru, konal poza chrbat Zalobcu a druhého
spoloénika, poskodil Zalobcu a druhého spoloénika. Zalobca prisiel o trvaly zdroj prijmov, nehnutelnosti
boli vioZzené do rodinnej spolo¢nosti ovladanych rodinou Ing. Amra, ktory bol v konflikte zaujmov,
ked rozhodoval a konal na obidvoch stranach nadobudatela ako aj vkladatela. Konal v zaujme
vlastnej spriaznenej osoby a rodiny, poruSil zasady hospodarnosti ako vkladatela, porusil zasady
lojality, nekonal s odbornou starostlivostou, vedel o nesplatenych pézickach a transakciou ohrozil
ich splacanie veritelom. Transakcia nemala Ziaden ekonomicky, obchodny a hospodarsky zmysel,
dochéadza k rozplynutiu vkladaného majetku cez znizovanie u¢tovnej hodnoty, doslo ku konfliktu zaujmov,
ked konatel Amro znemoznil Zalobcovi ziskat’ prijem z prendjmu nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
transakcie, ktoru €innost' zacal vykonavat Zalovany ako nadobudatel, t. j. prijem z najmu bol Zalobcovi



odobraty a ziskany Zalovanym, ohrozil fungovanie Zalobcu a na pojednavani Ing. Amro vypovedal
klamlivo. Podla Zalobcu preto do$lo k porugeniu jeho prav podra &lanku 20 Ustavy SR a &l. 1 Protokolu
a je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a priznal mu narok na nahradu trov konania.

35. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 23.07.2023, ktory povazoval napadnuty
rozsudok za vecne spravny. Poprel tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani, ktoré sa opakuju a nie su
uvadzané nové skutoénosti. Vo vztahu k vyhradam Zalovaného o vklade nehnutelnosti do majetku
Zalovaného v hodnote viac ako 300.000,- Eur ukonom Ing. Amra Zalovany opatovne poukazal na
spbsob konania konatelov Zalobcu, ked tito konaju kazdy samostatne. Takéto konanie je neobmedzené
a neobmedzitelné a zavazuje Zalobcu ako pravnicki osobu. Kazdy jeden konatel mohol preto
konat samostatne bez suhlasu druhého konatela. Ani spolo¢enska zmluva neustanovovala ziadne
schvalovanie osobitnych ukonov nakladania s majetkom, pri€¢om akékolvek obmedzenie konatel'ského
opravnenia je voci tretim osobam neucinné a nema vplyv na platnost pravneho ukonu. Samotny Ing.
suhlasu druhého konatela samostatne. V jedinom pripade uvedenom Zalobcom valné zhromazdenie
rozhodovalo o nakladani s rezervnym fondom a takyto spdsob rozhodovania vyzaduje Obchodny
zakonnik. Vylu€enie potreby suhlasu druhého konatela a spoloénika potvrdil aj Ing. Deak, ked konajuc
za zalobcu vykonal rovnaké ukony ako Zalobca v zastupeni Ing. Amrom a &ast’ nehnutelnosti vlozil
ako nepefiazny vklad do svojej spolo¢nosti AUDAXUS, spol. s r.o. a na dalSie zriadil zalozné pravo
rovnako v prospech svojej spolo€nosti KAPITAL SERVIS, s.r.o. Na tieto Ukony je preto potrebné hladiet
vo vzajomnych suvislostiach a nie oddelene. Tieto ukony pritom podla Zalovaného preukazuju, Zze na
takomto postupe, t. j. vkladoch boli spolo€nici dohodnuti.

36. Zalovany zdéraznil, Ze Gikon vykonany Zalobcom v zastupeni Ing. Amrom ma formalne znaky ukonu
v sllade so zakonom. Cielom nie je dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta pravna norma o¢akava a je
potrebné zohladnit strany sporu. Zopakoval, Ze Zalobca napada vlastné ukony, pri¢om ciel nepenazného
vkladu bol dosiahnuty. Spravnost’ tychto ukonov mohla byt predmetom vyhodnotenialen v zmysle § 135a
ObZ. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze pripadné vyhody alebo nevyhody ziskania postavenia
spolo&nika v spolo€nosti Zalovaného nie su predmetom posudenia tohto konania. M6Zu byt predmetom
posudenia pri rozhodovani o nahrade Skody medzi Zalobcom a osobou, ktora v jeho mene konala podla
§ 135a ObZ. Zalobca nehnutelnosti nestratil, boli viozené do spolognosti zalovaného, nad ktorym ma
Zalobca kontrolu, vzhfadom na velkost obchodného podielu. Jeho velkost je pritom vo vySke ceny
nehnutelnosti viozenych ako neperazny vklad do Zalovaného, vratane hlasovacich prav a podielu na
zisku v k tomu prisluchajucemu podiele. Na rozdiel od vloZenia nepefiazného vkladu, a to nehnutelnosti
Zalobcu do spolognosti AUDAXUS, t. j. patriacej Ing. Deakovi, kde napriek hodnote nehnutefnosti
258.000,- Eur a vyske zakladného imania 358.000,- Eur, Zalobca ziskal podiel na hlasovacich pravach
a zisku len vo vyske 5 %, Co priznal Ing. Deak na pojednavani.

37. Zalovany zopakoval svoje tvrdenia z priebehu konania, Ze hodnota vioZzenych nehnutelnosti do
majetku Zalovaného bola sudnym znalcom uréend na 309.000,- Eur. Nepenazny vklad Zalobcu do
spolo&nosti AUDAXUS bol ohodnoteny na 258.000,- Eur, pri¢om predmetom tohto nepefiazného vkladu
neboli nehnutelnosti, a to pozemok &. 392/5 a budova sup. &. 3581, ktora bola zrekonstruovana na
poschodovu budovu, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo v prospech spolo¢nosti KAPITAL SERVIS,
S.r.o. spriaznenej s Ing. Dedkom.

38. Zalovany namietal tvrdenia Zalovaného o nevyhodnosti vkladu do majetku Zalovaného. Vo vztahu
k tvrdeniu o absencii primeraného protiplnenia Zalovany poukazal na ziskanie obchodného podielu
a z toho vyplyvajucich prav a povinnosti. Vo vztahu k strate moznosti prengjmu predmetnych
nehnutelnosti, z ktorych sa platili Uvery poukazal na to, Ze hlavna administrativna budova Zalobcu
bola vloZena ako nepefiazny vklad do spolo&nosti spoloénika Ing. Dedka AUDAXUS, spol. s r.o. Uver,
o ktorom Zalovany tvrdil, Ze bol hradeny z ndjomného bol uz splateny a druhy k 12.12.2019 mal zostatok
19.000,- Eur. Nesuhlasil s stvrdenim Zalobcu o existencii piatich ndjomnikov, pretoze tito su dvaja.
Platenie nagjomného Zalobcom vyplyva zo skuto€nosti, Ze najom nemdze byt poskytovany v obchodnych
vztahoch bezodplatne. Zalovany zdéraznil, Ze sa jedna len o najom pristupovej cesty, ktora mala byt
na zaklade navrhu Ing. Amra rozdelena a vysporiadana, ¢o Ing. Deak odmietol. Nevyplatenie zisku
odbvodrioval Zalovany tym, Ze vklad nehnutefnosti bol povoleny dfia 19.08.2019 a bezodkladne bolo
vydané neodkladné opatrenie znemozfiujuce Zalovanému vykonavat akékolvek ¢innosti v suvislosti
s nepefiaznym vkladom. Zalobca teda znemoznil dosiahnutie akéhokolvek zisku a ginnost' Zalovaného
je obmedzena, vzhladom na pravnu neistotu o vysledku sudneho konania. K tvrdeniu Zalobcu, Ze priSiel



o pristup k nehnutelnostiam, ktoré mu ostali, Zalovany uviedol, Ze Zalobca nikdy neuvadzal, Ze by mu
bol zamedzeny pristup k jeho nehnutelnostiam.

39. Pri posudzovani suladu Ukonu s dobrymi mravmi je podlfa Zalovaného potrebné zobrat do
uvahy vSetky okolnosti a v tej suvislosti aj ukony vykonané Zalobcom v zastupeni Ing. Deakom pri
vklade nehnutefnosti Zalobcu do spriaznenej spolo¢nosti AUDAXUS, spol. s r.o. a zalozeni dalSich
nehnutefnosti v prospech spriaznenej spolo¢nosti Ing. Dedka KAPITAL SERVIS, s.ro., ¢o podla
Zalovaného potvrdzuje dohodu spolo€nikov na tychto ukonoch. Dané spravanie nie je mozné vnimat
ako porusujuce zauzivany spdsob pravidiel, ked spolo€nici a konatelia ani v minulosti neodsuhlasovali
jednotlivé Gkony a zakon to ani neupravoval. Zalovany opatovne uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o absencii
ekonomického zmyslu nepefiazného vkladu méze mat vplyv len v pripade uplatfiovania naroku na
nahradu Skody, ale nie na platnost a sulad ukonu s dobrymi mravmi. Podla Zalovaného je vlastnicka
Struktura Zalovaného pred vykonanim nepenazného vkladu vzhladom na predmet sporu irelevantna,
kedZe podla argumentacie Zalobcu by tento ukon bol v sulade s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym
stykom, ak by bol vykonany ako vklad do inej osoby v ktorej by Ing. Amro nefiguroval. Ugelom Zaloby
nie je ochrana zdujmov Zalobcu, ale zaujmy spolo&nika Ing. Deaka, ¢o potvrdil aj sdm Zalobca, ked
uviedol, Ze jedinym cielom transakcie bolo presunut nehnutefnosti do inej spolo€nosti, v ktorej nema Ing.
Deak Ziadne prava a dosah. Zalobca pritom nadobudol 98,41 % podiel na zakladnom imani Zalovaného,
hlasovacich pravach a na zisku.

40. Zalovany zopakoval, Ze sa jednalo o vopred dohodnuty postup. Zdéraznil, Ze naopak nadobudnutie
zalobcom len 5 % podielu na hlasovacich pravach a 5 % podielu na zisku v spolo¢nosti AUDAXUS
napriek ziskaniu vyse 72 % podielu na zakladnom imani je mozné povazovat za rozporné a s dobrymi
mravmi. Poukazal na klesajuci zisk a stratu Zalobcu v priebehu rokov 2015 az 2019, v ktorom obdobi
zaroven narastli zavazky vodi spriaznenym osobam Ing. Dedka. Na zaklade takéhoto vyvoja a straty
vzajomnej dovery sa podla Zalovaného spolo€nici Zalobcu dohodli o vykonani predmetnych ukonov.
Ing. Amro odmietal tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze by vyhlaseniu Zalobcu o prevzati zavazku na novy
vklad podla § 143 ods. 3 ObZ chybala vaznost véle. Zalobca zastipeny Ing. Amrom chcel tento Gkon
vykonat, nebol nai donuteny ani ho nevykonal v tiesni. Tvrdenia Zalobcu o naslednych ukonoch Ing.
Deaka, ktoré boli len vyvolané ukonmi Ing. Amra a mali svoj ekonomicky zmysel nema skutkovu a pravnu
relevanciu, kedZe na jednej strane tvrdi, Ze ukony Ing. Amra su v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
tie isté ukony tym istym spésobom vykonal aj Ing. Deak. Podla Zalovaného ich v8ak vykonal preto, Ze
sa tak dohodli. Podfla Zalovaného nezodpoveda tvrdeniu Zalobcu vykonanie ukonov za u¢elom ochrany
majetku, ked vkladom v hodnote 258.000,- Eur a nadobudnutim 72 % podielu na imani spoloénosti
AUDAXUS Zalobca ziskal hlasovacie prava a podiel na zisku len vo vySke 5 %. Okresny sud postupoval
spravne, ked posudzoval aj ukony zalobcu vykonané v zastupeni Ing. Dedka, ktoré su nevyhnutné na
posudenie celkového skutkového stavu veci. Tieto ukony Ing. Dedka su predmetom osobitnej Zaloby
podanej zalovanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20Cb/1/2020, ¢o bolo vykonané
len v dbsledku podania tejto zaloby Zalobcom. Podla Zalovaného okresny sud nedospel v napadnutom
rozhodnuti k zaveru, Ze nepenazny vklad Zalobcu do zakladného imania spolo€nosti AUDAXUS, spol.
s r.0. bol v sulade so zakonom, ale tuto skutocnost zohladrfoval pri posudeni zakonnosti a stladu ukonu
s dobrymi mravmi.

41. Zalovany namietal aj tvrdenia Zalobcu o prosperite spolognosti AUDAXUS, spol. s r.o., ktora
v priebehu rokov 2017 az 2021 vykazovala straty, okrem roku 2019, zrejme v désledku vkladu
nehnutelnosti Zalobcu. Zalobcom uvadzany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
52Cbi/82/2005 nie je aplikovatelny, pretoze sa tyka iného skutkového stavu. Ak by aj konatel' Zalobcu
konal v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku, nie je mozné domahat sa ochrany podanou
Zalobou, kedZe sam tento rozpor zapriinil. Zalobca sa neméze dovolavat neplatnosti vyhlasenia/
uréenia vlastnickeho prava. Rozpor s dobrymi mravmi méze mat vplyv len na pripadny narok na nahradu
Skody, nie na platnost’ pravnych ukonov.

42. Zopakoval, Ze konatel Zalobcu zohladnil vSetky dostupné informacie. Zaujmy spolo¢nikov pocas
trvania spolo¢nosti mézu byt rézne a protichodné, a preto nie je mozné konanie Zalovaného automaticky
posudzovat ako konanie v rozpore so zaujmami druhého spolocnika. Ing. Amro neposkytol plnenie
v rozpore s ObZ ani nenadobudol majetok v rozpore s § 59a ods. 2 ObZ. Aj vklad nehnutelnosti do
spolo¢nosti, ktora aj ked nevykonava podnikatelsku &innost, nie je mozné povazovat za poruSenie
povinnosti konatela, resp. rozpor s dobrymi mravmi, alebo ako neplatny ukon. Zopakoval, Ze Ing. Amro
konal v dobrej viere, Ze kond v zaujme Zalobcu na zéklade dohody spolo¢nikov. Nehnutelnosti boli riadne
ohodnotené a v takej vyske boli aj vioZzené ako vklad do majetku zalovaného. Takymto konanim nedoslo
k ukrateniu ani Zalobcu, ani spolo¢nikov. Opatovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice
&.k. 2C0/53/2015. Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by sa jeho konatelia vzdy o v§etkom



informovali a v zasadnych veciach konali spolo€ne. Naopak vo vSetkych veciach vzdy konali samostatne.
Opak Zalobca ziadnym spbsobom nepreukazal. Ak by aj konanie Ing. Amra bolo v rozpore s § 135a
ObZ, &o Zalovany namieta, uvedené neznamena automaticky konanie v rozpore s dobrymi mravmi alebo
zasadou poctivého obchodného styku. Zalovanému nie je zrejmé o akom konflikte zaujmov Zalobca
hovori, ak nie je posudzovany dvojstranny, &i viacstranny ukon, kedZe vyhlasenie o prevzati zavazku na
nepefiazny vklad predstavuje jednostranny pravny ukon, ktory bol vykonany Zalobcom. Zalovany nemal
Ziaden vplyv na jeho podobu. Pokial Zalobca odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/177/2009 skutkovy stav v uvedenej veci nie je totoZzny s prejednavanou vecou. Konatel Ing. Amro
neuzavrel dvojstranni zmluvu v mene Zalobcu so svojou spriaznenou spolo€nostou.

43. Podla Zalovaného je napadnuté rozhodnutie dostato¢ne oddévodnené, ked podla judikatury ESLP
sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia
a musia sa zaoberat’ najdblezitejSimi argumentami strdn sporu a nie je pritom nevyhnutné, aby bola
odbvodnena kazda jedna skuto€nost. Nie je potrebné preto reagovat na vSetky argumenty stran sporu
tak, ako to vyplyva z judikatary Ustavného sudu SR.

44. Pri posudzovani nasledného konaniu Ing. Jozefa Deaka Zalovany vylugil, aby nepefiazny vklad
nehnutefnosti Zalobcu do spolo¢nosti AUDAXUS bol iny ako ukon, ktory je predmetom konania.
Toto konanie oddvodriuje Zalobca jednak reakciou na konanie Ing. Amra a jednak tym, Ze existoval
ekonomicky zmysel tychto ukonov. Jedna sa o protire€ivost tvrdeni Zalobcu, ked ani tvrdenie Zalobcu
o uspesdnosti firmy AUDAXUS nezodpoveda skutoénosti, vzhfadom na dosahované straty v priebehu
piatich rokov okrem roku 2019. Prave konanim Zalobcu prostrednictvom Ing. Dedka boli vloZzené do
majetku spolognosti jemu spriaznenej AUDAXUS, spol. s r.o. tie nehnutelnosti, odkial Zalobca vykonaval
svoju podnikatel'sku €innost a mal svoje sidlo, v ktorej uz je v najme nova spoloCnost p. Dedka
GASTROGLASS TATRY SK. Ing Dedk nemdze tvrdit, Ze ukony Zalobcu vo vztahu k Zalovanému su
neplatné a zaroveri vykona rovnaké Gkony v prospech tretej spolo&nosti jemu spriaznenej. Zalovany sa
ktoré tvorili nepefazny vklad Zalovaného, pretoZe na tychto bolo financované nanajvys zateplenie. Na
rozdiel od vystavby Uplne novej budovy, ktora je vedena ako sklad a je zaloZena v prospech spriaznene;j
spolocnosti Ing. Dedka.

45, Tvrdenie zalobcu o pésobnosti valného zhromazdenia zalobcu pri schvalovani nepefiazného vkladu
do inej obchodnej spolo€nosti je podfa Zalovaného v rozpore s upravou Obchodného zakonnika
a spolo€enskej zmluvy Zalobcu. Okresny sud spravne uviedol, Ze spolo¢enska zmluva Zalobcu Ziadnym
spbsobom neupravovala potrebu schvalovania tohto ikonu valnym zhromazdenim. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalobcu, Ze valné zhromazdenie schvalovalo nakladanie s ovela niZSou sumou, zopakoval tvrdenia
z priebehu konania, Ze pri sume 252,82 Eur sa jednalo o zdkonnu pdsobnost’ valného zhromaZzdenia pri
rozhodovani o rozdeleni zisku a doplneni rezervného fondu podla § 125 ods. 1 pism. b) ObZ. Samotny
Zalobca potvrdil vedomost' Ing. Deaka o nepefiaznom vklade do zalovaného, ked potvrdil existenciu
viacerych rozhovorov o tejto otézke.

46. Podla Zalovaného v odvolani Zalobca vytrhol z kontextu vyjadrenia Ing. Amra a p. Amrovej. Vo
vztahu k rozdielnemu ohodnoteniu vloZzenych nehnutefnosti podfa posudku &. 92/2018 a &. 87/2019
poukazal Zalovany na svoje predchadzajuce vyjadrenia s tym, Ze rozdiel bol spésobeny rozdielnym
suborom nehnutelnosti a prislusenstva, ktoré boli predmetom ohodnocovania tychto posudkov.

47. KedZe Zalobca namieta vlastné ukony, absentuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava. Zalobca neuviedol ako mal byt zbaveny svojho majetku, pokial v odvolani namietal poru$enie
vlastnickeho prava. Jeho odkaz na Dohovor a Ustavu SR nesuvisi s predmetom konania, kedze vioZenie
nehnutelnosti do zakladného imania inej spolo€nosti nie je mozné povazovat za zasah do vlastnickeho
prava zalobcu. V danom pripade sa nejedné o verejny zaujem na vykonavani daného zasahu. Zalobca
odkazuje na pripady vyvlastnenia, alebo inych foriem verejného zasahu do vlastnickeho prava, ¢o nie je
predmetom tohto konania. Podl'a Zalovaného Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto&nosti a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil a priznal mu narok
na nahradu trov konania.

48. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfa 18.09.2023, v ktorom uviedol, Ze
vyjadrenie zalovaného je len opakovanim jeho predchadzajucich vyjadreni. K ziadnej dohode o rozdeleni
spolo&nosti medzi spolo€nikmi Zalobcu nedoS$lo. Nie je pravdivé ani to, Ze Zalovany Ziadal len Uhradu
najomného za pristupovu cestu, pretoze zalovany Ziadal najomné aj za niekolko nebytovych priestorov.
Zalovany nepredlozil dékazy z ¢oho boli realizované rekonstrukcie predmetnych nehnutelnosti, pokial
spochybiiuje pdzicky od spriaznenych osbdb Zalobcu.

49. Na toto vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany podanim zo dfia 24.10.2023. V fiom uviedol, Ze bol to
Zalobca, ktory v odvolani uviedol totoZzné tvrdenia ako v priebehu konania. DOkazné bremeno o pouziti



finanénych prostriedkov ziskanych od spriaznenych spolo¢nosti Ing. Dedka zataZovalo Zalobcu, ktory
o tom Ziadne dékazy nepredlozil. Zalobca od roku 2019 nevykonava svoju &innost a poslednu uétovnu
uzavierku ulozil za rok 2019. Naproti tomu vznikla v tomto roku spolo¢nost GASTROGLASS TATRY
SK, ICO: 52 657 906, ktora z prvotnych trzieb za 3 mesiace roku 2019 v sume 281.019,- Eur sa za
jeden rok dostala na predchadzajuce trzby Zalobcu a je zjavné, ako bolo tvrdené Zalovanym, Ze Ing.
Deak prevzal celu obchodnu spolo€nost Zalobcu, vratane obchodného mena. Zarover to znamena, ze
vklad nehnutefnosti ako nepefiazny vklad do zakladného imania Zalovaného by nemal Ziaden zasadny
vplyv na podnikanie Zalobcu, ako to tvrdi Zzalobca. Predmetom nepefnazného vkladu do zakladného
imania zalovaného boli naopak staré prizemné budovy bez realneho vyuzitia pre podnikanie Zalobcu
a lukrativne nové viacpodlazné budovy, vratane hlavnej administrativnej budovy boli ponechané p.
Deé&kovi.

50. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 CSP v senate
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze nie je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a nevyZaduje to ani doleZity verejny zdujem. Rozsudok
bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

51. Z obsahu spisu a sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ku dfiu vydania
napadnutého rozhodnutia boli strany sporu - spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (pravnické osoby) —
podnikatelia. Ing. Zaid Amro a Ing. Jozef Deak su konatelmi Zzalobcu, ktori za spolo€nost konaju kazdy
samostatne. Ing. Zaid Amro a Ing. Jozef Deak su spolo¢nikmi Zzalobcu s rovnakymi vySkami vkladov
po 3.320 EUR.

52. V Case vydania napadnutého rozhodnutia Ing. Zaid Amro bol jednym zo 4 konatelov Zalovaného
(Alena Amrova - manzelka, Erik Amro - syn a Ing. Timea Amrova - dcéra). V mene spolo¢nosti
Zalovaného konatelia konali samostatne. Spolo€nikmi spolo¢nosti Zalovaného boli pdvodne 1. Ing. Zaid
Amro, 2. Alena Amrova, 3. Erik Amro a 4. Ing. Timea Amrova s rovnakymi vySkami vkladov 4 x 1.250
EUR, spolu vo vySke 5.000 EUR a Zalobca s vyskou vkladu 309.000 EUR.

53. Zalobca sa stal spolognikom Zalovaného na zaklade konania konatela Zalobcu Ing. Zaid Amra, ktory
v mene Zalobcu dfia 07.08.2019 urobil pisomné vyhlasenie o prevzati zavazku na novy nepefiazny vklad
podla § 143 ods. 2, 3 ObZ na zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromaZzdenia Zalovaného
zo diia 07.08.2019 (okrem iného o zvySeni zdkladného imania Zalovaného o 309.000 EUR), ktorym
valné zhromazdenie Zalovaného schvdlilo, aby Zalobca prevzal zavazok na novy vklad vo vyske 309.000
EUR a prebratie zavazku na novy vklad vo vyske 309.000 EUR, ktorym vklada nehnutelnosti Zalobcu
ako nepeniazny vklad do zakladného imania Zalovaného. Hodnota nehnutefnosti bola uréena znaleckym
posudkom &. 87/2019 Ing. Miroslava Neumanna zo diia 04.08.2019 na sumu 309.000 EUR. Zalobca
odovzdal vyhlasenie podfa § 60 OBZ Zalovanému na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Zalobca za ktorého konal Ing. Zaid
Amro (Statutarny organ zalobcu) vyhlasil, Ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve Zalovaného bez vyhrad.
Nepenaznym vkladom Zalobcu sa zakladné imanie Zalovaného zvysilo z 5.000 EUR na 314.000 EUR.
Zalobca sa stal jednym z piatich spoloénikov Zalovaného s vyskou vkladu 309.000 EUR.

54. Vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného bol povoleny
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor ku driu 19.08.2019 pod &islom V 4120/2019.
55. Podla § 3 ods. 1 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z*) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

56. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

57. Podla § 265 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj ,ObZ") vykon prava, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu.

58. Podfa § 58 ods. 1 ObZ z&kladné imanie spoloCnosti je pefiazné vyjadrenie suhrnu pefaznych i
nepefiaznych vkladov v8etkych spolo€nikov do spoloénosti.

59. Podla § 59 ods. 1 ObZ vkladom spolo€nika je suhrn pefiaznych prostriedkov (dalej len "pefiazny
vklad") a inych peniazmi ocenitelnych hodnét (dalej len "nepefiazny vklad"), ktoré spolo¢nik vklada do
spolo¢nosti a podiefa sa nimi na vysledku podnikania spolo&nosti.

60. Podla § 59 ods. 3 ObZ nepenazny vklad do spolo€nosti a uréenie penaznej sumy, v akej sa
nepenazny vklad zapoditava na vklad spolo¢nika, sa musia uviest' v spolo€enskej zmluve, zakladatelske;j
zmluve alebo v zakladatelskej listine, ak tento zakon neustanovuje inak. Hodnota nepefiazného vkladu
sa urCi znaleckym posudkom, ktory musi obsahovat' aj opis nepefiazného vkladu, spbdsob jeho ocenenia,



udaj o tom, ¢&i jeho hodnota zodpoveda emisnému kurzu upisanych akcii splacanych tymto vkladom
alebo hodnote prevzatého zavazku na vklad do spolo&nosti.

61. Podla § 114 ods. 1 ObZ obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo&nika a im
zodpovedajucu u€ast na spoloCnosti. Jeho vySka sa urluje podla pomeru vkladu spolonika k
zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

62. Podla § 122 ods. 1 ObZ spolo€nici vykonavaju svoje prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly
jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v spoloenskej zmluve, pripadne
v stanovach.

63. Podla § 125 ods. 1 pism. e) ObZ valné zhromaZzdenie spolo&nikov je najvys$§im organom spolo¢nosti.
Do jeho pdsobnosti patri rozhodovanie o zvySeni alebo zniZeni zakladného imania a rozhodovanie o
nepefaznom vklade.

64. Podla § 127 ods. 2 ObZ pocet hlasov kazdého spolo¢nika sa uréuje pomerom hodnoty jeho vkladu
k vyske zakladného imania spolo¢nosti, ak spologenska zmluva neurcuje iny pocet hlasov.

65. Podla § 127 ods. 5 pism. a) ObZ spoloénik neméze vykonavat hlasovacie pravo, ak valné
zhromazdenie rozhoduje o jeho nepefiaznom vklade.

66. Podla § 133 ods. 1 ObZ Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac konatelov. Ak je
konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo€nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloenska zmluva
neurcuje inak.

67. Podla § 135a ods. 1 ObZ konatelia su povinni vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo€nikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a
pri rozhodovani zohladnit' vietky dostupné informacie tykajluce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat
mi¢anlivost o dévernych informaciach a skuto&nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo
spolo€nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo€nikov, a pri vykone svojej
pdsobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich
os6b pred zaujmami spolo€nosti.

68. Podlfa § 135a ods. 2 ObZ konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej posobnosti,
su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktord tym spolo¢nosti spdsobili. Najma su povinni
nahradit Skodu, ktora spolognosti vznikla tym, Ze a) poskytli plnenie spolo€nikom v rozpore s tymto
zakonom, b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

69. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked vydal
napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani sudu prvej inStancie odvolaci
sud nezistil vady. Podfla odvolacieho sudu okresny sud sa dostato€ne vysporiadal s tvrdeniami stran
sporu podstatnymi pre rozhodnutie vo veci o uplathenom naroku Zzalobcu na uréenie vlastnickeho prava
a odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonné podmienky na odévodnenie rozsudku sudu ako
rozhodnutia vo veci samej. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie neodnal Zalovanému moznost
konat pred sudom a neporusil zasadu spravodlivého procesu vo vztahu k Zalobcovi. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia na ktoré v zmysle § 387 ods. 2
CSP odkazuje.

70. Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pévodne patriacich Zalobcovi,
ktory ich na zaklade pisomného vyhlasenia konatela Ing. Zaida Amra o prevzati zavazku na novy
nepenazny vklad vlozil ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spoloénosti Zalovaného.
Zalobca odévodnil svoj narok tym, Ze takyto tkon je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku z vySSie uvedenych dévodov.

71. Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom a z tvrdeni stran sporu vyplyva rozdielnost a
protichodnost’ zaujmov spolo¢nikov a konatelov Zalobcu Ing. Deaka a Ing. Amra. Odvolaci sud v8ak
zdéraziuje predmet tohto sporu a jeho strany. Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu
k nehnutelnostiam patriacich Zalovanému na zéklade vyhlasenia Zalobcu o vloZeni nepefazného vkladu
do zakladného imania Zalovaného, pri¢om u&astnikmi sporu su obchodné spolo¢nosti, t. j. pravnické
osoby, a to na strane Zalobcu vkladatel nepefiazného vkladu a na strane Zalovaného jeho nadobudatel.
Stranami sporu nie su spolo€nici a konatelia obchodnych spolo€nosti Zalobcu a Zalovaného.

72. Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanych v prospech
Zalovaného, ktory ich nadobudol na zdklade vyhlasenia Zalobcu, v mene ktorého konal jeden z dvoch
konatefov Ing. Zaid Amro so samostatnym konatelskym opravnenim, o vloZeni nehnutefnosti do
zakladného imania Zalovaného.

73. Prejudicialnou otazkou pri rozhodovania sudu o predmete sporu bolo posudenie platnosti alebo
neplatnosti jednostranného pravneho ukonu, a to vyhlasenia Zalobcu a v jeho mene konajuceho Ing.
Amra o vloZeni nepefiazného vkladu do zakladného imania Zzalovaného.



74. Pri posudzovani platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov z rozhodovacej ¢innosti najvysSich
sudnych autorit SR vyplyva zasada priority vykladu pravneho uUkonu v prospech zachovania jeho
platnosti v zaujme zachovania pravnej istoty dotknutych stran pravneho vztahu. Neplatnost pravneho
Ukonu ma byt vynimkou a nie zasadou. Zmyslom priority vykladu pravnych ukonov v prospech ich
platnosti je odstrafiovanie pravneho formalizmu zasahujiceho do zmluvnej slobody u¢astnikov pravneho
ukonu vychadzajuc z principu zmluvnej slobody, principu autonémie zmluvnych stran ako aj povahy
sukromného prava. Vyklad prava pri priznavani sudnej ochrany ma pinit korekénu a preventivnu
funkciu, a to vodi takym pravnym ukonom sukromnopravnej povahy, ktoré by vzhfadom na vSeobecne
akceptovatelné moralne a mravné etické hodnoty nespravodlivo zvyhodfiovala, resp. znevyhodrovala
niektord stranu zmluvného vztahu (sp. zn. lll. US 48/2012). Uprednostfiovanie vykladu smerujticeho
k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej platnost’ nie je Ustavne konformny (napr. sp.
zn. |. US 242/07, |. US 243/07). Tuto zasadu vykladu pravnych noriem zohladrioval aj odvolaci sud pri
posudzovani predmetu sporu.

75. Narok Zalobcu je odévodneny rozporom ukonu konatefa Zalobcu s dobrymi mravmi. Ako uviedol
aj okresny sud dobré mravy napriek tomu, Zze sU zakonnym pojmom, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem
ich reSpektovat. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi je sud povinny posudzovat konkrétne
v individuédlnej veci, avSak pri komplexnom zohfadneni okolnosti, pri ktorych doSlo k ukonu, o ktorom
sa tvrdi, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Jedna sa o suhrn etickych v8eobecne zachovavanych
uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je zabezpe€ované pravnymi normami, aby kazdé konanie bolo
v sulade so v8eobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Zmluvna volnost’ a zasada
priority vykladu platnosti pravnych noriem je na druhej strane limitovand prave instititom dobrych
mravov, ktoré plnia funkciu korektivu a v ur€itom zmysle su obmedzujucim faktorom pri zmluvne;j
volnosti stran sporu. Sulad Ukonu a jeho vykon s dobrymi mravmi je vyjadrenim poziadavky zachovania
moralnych a etickych zasad spolo¢nosti a reSpektovania sluSnosti, poctivosti a moralky.

76. Vzhladom na zasadu vykladu pravnych ukonov v prospech ich platnosti na druhej strane plati, Ze
nestaci akykolvek rozpor ukonu s dobrymi mravmi, ale taky zdsah do subjektivnych prav, ktory nie
je celkom v sulade s dobrymi mravmi a musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokraticke;j
spolognosti, aj vzhladom na verejnd mienku, neakceptovatelna (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fedik,
Sedlatko, TomaSovi€ a kol., Obgiansky zakonnik 1., C. H. Beck 2019, str. 23-24). Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/191/96 okrem iného vyplyva: ,Dobré mravy (boni mores) patria
k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujice subjektivhe prava v ich
obsahu alebo &astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav“. Pri posudzovani ukonu v rozpore
s dobrymi mravmi je preto nevyhnutné posudzovanie aj intenzity zasahu alebo dbésledkov a okolnosti
vyvolanych namietanym pravnym dkonom. Aj v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
30Cdo/1653/2009 vyplyva: ,Nie je mozné viak vylucit, Ze okolnost hrubého nepomeru plnenia jednej zo
stran k tomu, €o poskytla druha strana, mdZze v spojeni s dalSimi okolnostami daného pripadu (nie v8ak
sama o sebe) uz naplfiovat’ znaky konania kolidujuceho s dobrymi mravmi.“ Aj z dalSieho rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/2798/2011 vyplyva: , ... je potrebné zvaZzovat vSetky okolnosti
pripadu; hlavne je treba vziat do Uvahy ujmu vzniknuti obmedzovanému vlastnikovi a zvazit, &i ide
z hladiska dobrych mravov a vSeobecnej spravodlivosti o skuto€nost’ natofko zavaznu a mimoriadnu,
Ze odbvodiuje takyto — uplne vynimocény — postup.®

77. Ak jednym z kritérii posudzovania konania a ukonov s dobrymi mravmi je primeranost plneni, je
potrebné zobrat do Uvahy, Ze v suvislosti s konanim v rozpore s dobrymi mravmi nemozno sankcionovat
samotny nepomer medzi hodnotou zmluvnych plneni (Stevéek, Duldk, Bajankova, Fegik, Sedlagko,
Tomasovi€ a kol., Obgiansky zakonnik I., C. H. Beck 2019, str. 294). Na druhej strane nie je mozné
vylugit, Ze v urcitych extrémnych pripadoch nevyvazenosti vzgjomnych plneni na zaklade pravneho
ukonu mdze sud konstatovat existenciu konania v rozpore s dobrymi mravmi z tohto dévodu zohfadriujuc
okolnosti konkrétneho pripadu.

78. Vztah medzi dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ a poctivym obchodnym stykom podla §
265 ObZ, ako to spravne uviedol okresny sud je ten, Ze poctivy obchodny styk je pojmom uz8im,
pricom pre obchodné zavazkové vztahy je taktiez aplikovatelné pravidlo o rozpore ukonu s dobrymi
mravmi s naslednou sankciou neplatnosti pravneho ukonu. Ako uviedol okresny sud kazdé porusenie
pravidiel poctivého obchodného styku je zaroven poruSenim dobrych mravov, ale nie kazdy ukon
v rozpore s dobrymi mravmi je zaroveh porudenim zasad poctivého obchodného styku. Z&sadu
poctivého obchodného styku je mozné definovat vo vdeobecnosti ako konanie v sulade so statoénym
obchodnym stykom neposkodzujiucim druhd zmluvna stranu. Désledkom vykonu prava v rozpore so
zasadou poctivého obchodného styku nie je neplatnost’ pravneho ukonu, ale odopretie sudnej ochrany



takémuto vykonu prava. Na druhej strane pokial je samotny pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi,
dosledkom je jeho neplatnost podla § 39 OZ, &im sa zabrani vzniku a u€inkom takych pravnych tkonov
na ktorych spolo¢nost nema zaujem z dévodu ich rozporu so videobecne akceptovatefnymi hodnotami
moralky a sluSnosti. Aby mohlo déjst' k odmietnutiu sudnej ochrany z dévodu vykonu prava pre rozpor
s poctivym obchodnym stykom je nevyhnutna jeho existencia. Pokial by bol pravny ukon neplatny, napr.
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, nepripadala by do Uvahy ochrana prostrednictvom odmietnutia
sudnej ochrany pre rozpor s poctivym obchodnym stykom. Vo vSeobecnosti judikatura sudov dospela
k zaveru, Ze pod konanim v rozpore s poctivym obchodnym stykom sa povazuje konanie, ktorého
dosledkom je zneuzitie prava, Sikandzny vykon prava, ktorého uelom nie je dosiahnutie zmyslu a ucelu
pravnej normy, ale poSkodenie druhej strany. Z rozhodnutia R 86/2018 vyplyva: ,Posudeniu, €i je pravny
Ukon v sulade s dobrymi mravmi nebrani skutoénost, Ze pravny ukon bol vysledkom zmluvnej vofnosti
stran sporu v ramci ich profesionalneho podnikania, pripadne rizika spojeného s tymto podnikanim.
Sulad pravnych ukonov s dobrymi mravmi podla § 39 OZ je potrebné skumat pred aplikaciou §
265 ObZ podla individualnych okolnosti jednotlivého pripadu. Dobré mravy pdsobia ako korektiv aj
v situaciach, ak zmluvu uzatvara osoba v strete zaujmov kedy su prava a povinnosti u¢astnikov pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe.” Z dalSieho rozhodnutia Najvyssieho sudu R 48/2005 vyplyva: ,Samotné
personalne prepojenie obchodnych spolognosti nie je protipravne. Spravanie sa tychto os6b v3ak
musi byt obvyklé, poctivé a spravodlivé. Tieto zasady spolu s dalSimi zasadami vymedzuju konanie
zodpovedajuce dobrym mravom, a to €o je za tymito hranicami za konanie prieciace sa dobrym mravom.*
79. Z rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. M Cdo 76/2022 zverejneného Zo sudnej praxe €.
78/2003 okrem iného vyplyva: ,Konanie Statutarneho organu pravnicku osobu vzdy zavazuje; preto
akciovu spolo¢nost zavazuje navonok aj konanie predstavenstva, ku ktorému nebol dany suhlas
valného zhromazdenia hoci to zakon alebo stanovy ukladaju. Ak pravne konanie Statutarneho organu
vybod&i z medzi predmetu podnikania, bude pravny ukon pravnicku osobu vzdy zavazovat. Konatelské
opravnenie Statutarneho organu je obmedzené len rozsahom pravnej subjektivity a nie rozsahom
predmetu podnikania.“ Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/191/2008 zo dfia 14.10.2009
dalej okrem iného vyplyva: ,Ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika je v3eobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost’ posudit, &i vykon subjektivheho prava je v sulade
s dobrymi mravmi a v pripade ak tomu tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Pravny ukon sa
prie€i dobrym mravom pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem zakladnych, ktoré preukazali poCas historického vyvoja uréitu mieru stalosti (nemennosti),
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna ¢ast spolo¢nosti. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/137/2003 Najvyssi sud SR uz uviedol,
Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom podla § 3 ods. 1 OZ treba povazovat ukon, ktory
je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy
komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajuce;j
urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti
a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Rovnako v tejto
suvislosti mozno suhlasit s nazorom vyslovenym Najvy$Sim sidom SR v rozhodnuti 3Cdo/49/96, Ze
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu normotvornu platnost — upravuje iba spdsob aplikacie
a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade v3eobecnych pravidiel
moralnych, elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Dovolaci sud dospel
v sudenej veci, vzhlfadom na okolnosti uzavretia kipnej zmluvy, vztah ucastnikov (rodinny prislusnici),
skuto€nost, Ze iba tvrdenie o hodnote predavanej nehnutelnosti a jej pripadné prinaSanie dalSich uzitkov,
ked kupno-predajna cena bola 7.000.000,- SK, ktoré prostriedky sa stali majetkom spolo¢nosti, nemozno
povaZovat za skutoénost, Ze boli porudené dobré mravy v takej intenzite tohto vykladového pravidla, Ze
by mali za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle hore uvedeného.”

80. Na zaklade vy3Sie uvedeného pravneho ramca a zaverov z rozhodovacej €innosti najvysSieho sudu
odvolaci sud udéva, Ze pri posudzovani ukonu v sulade s dobrymi mravmi je nevyhnutné zohladnit
zasadu vykladu pravneho ukonu v prospech jeho platnosti. Podla odvolacieho sudu nielen dvojstranné
a viacstranné pravne ukony, ale aj jednostranné pravne ukony vyvolavajice pravne ucinky podliehaju
testu ich suladu s dobrymi mravmi, ako je tomu aj v pripade vyhlasenia konatefa Zalobcu o vklade
nehnutelnosti do zdkladného imania Zalovaného, ktoré je predmetom prejudicialneho posudenia v tomto
konani.



81. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud pri posudzovani naroku Zalobcu vy$3ie uvedenymi
pravidlami, zasadami a zavermi najvyssich sudnych autorit pri rozhodovani sporu riadil a spravne dospel
k zaveru, Ze jednostranny pravny ukon, a to vyhlasenie Zalobcu prostrednictvom jeho konatela Ing. Amra
o vloZeni nepefiazného vkladu (nehnutefnosti) do zakladného imania Zzalovaného nie je neplatny pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ a nejde o konanie v rozpore s poctivym
obchodnym stykom podla § 265 ObZ.

82. Okresny sud spravne poukazal na vSetky podstatné okolnosti nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Spravne konstatoval, Ze obchodna spolo€nost Zalobcu ma dvoch konatelov, ktori konaju v mene
Zalobcu kazdy samostatne. Spravne dospel k zaveru, Ze ani zakon ani spolo€enska zmluva nevyzaduje,
aby na nakladanie s majetkom Zalobcu ako pravnickej osoby v ramci samostatného konatel'ského
opravnenia bol vyzadovany suhlas valného zhromaZzdenia alebo druhého spolo€nika a konatela. Ako
vyplyva z uvedenej judikatury aj v pripade pokial by takyto suhlas vyzadovany bol, & uz valného
zhromazdenia alebo druhého konatela, jednalo by sa 0 obmedzenie konatel'ského opravnenia, ktoré je
neucinné vodi tretim osobam a preto z dovodu absencie tychto suhlasov nie je mozné dospiet k zaveru
o neplatnosti napadnutého pravneho ukonu. Zalobca véak namietal absenciu tychto sthlasov ako jeden
z dévodov konania v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud konstatuje, Ze absencia suhlasu valného
zhromazdenia (nevyZadovana zakonom ani spolo€enskou zmluvou) a ani absencia suhlasu druhého
spoloénika a konatela, pokial Ing. Amro konal sam v sulade s rozsahom konatefského opravnenia,
nespdsobuje sama o sebe konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, konatel Ing. Amro tymto
spbsobom vykonaval neobmedzitelné konatelské opravnenie, ktorého realizacia sama o sebe neméze
viest k zaveru o konani v rozpore s dobrymi mravmi pri vykone zakonnej pésobnosti Statutarneho organu.
83. Pokial Zalobca v priebehu konania ako aj v odvolani namietal zaver okresného sudu, Zze pésobnost
valného zhromaZzdenia na schvalovanie nepefazného vkladu z majetku Zalobcu do zakladného imania
Zalovaného nevyplyva z § 125 ods. 1 pism. €) ObZ v spojeni s ¢lankom 9 ods. 3 Spolo¢enskej zmluvy
Zalobcu, s tymto vyhradami sa odvolaci sud nestotoznil.

84. Okresny sud spravne uviedol, Ze pdsobnost’ valného zhromaZzdenia v zmysle § 125 ods. 1 pism.
e) ObZ sa tyka rozhodovania obchodnej spolo€nosti o vlasthom zvySeni zakladného imania a o tom
vklade, ktory sa m4 stat sucastou jej zakladného imania. Tvrdenie Zalobcu, Ze vSeobecna Uprava v §
125 ods. 1 pism. e) ObZ, t.j. rozhodovanie o ,nepeniaznom vklade® sa tyka akéhokolvek neperiazného
vkladu, t. j. aj toho, ktoré samotna spolognost’ mieni viozZit' do inej spolonosti, je nespravne, v rozpore
s povahou tejto Upravy, s jej u€elom a so systematikou uvedeného ustanovenia. PGsobnost’ valného
zhromazdenia je v § 125 ObZ pravnou Upravou tykajucou sa pdsobnosti tej konkrétnej spolo¢nosti, ktora
rozhoduje o vlastnom zakladnom imani a o tom vklade, ktory sa stane su€astou jej zakladného imania,
pretoZze neméze rozhodovat o zakladnom imani inej spolo¢nosti. Rozhodovanie valného zhromazdenia
o nepeflaznom vklade podla § 125 ods. 1 pism. e) ObZ je potrebné vykladat v spojeni s § 143
ods. 2 ObZ v zmysle ktorého, ak sa ma zakladné imanie zvySovat nepenaznymi vkladmi schvaluje
valné zhromazdenie nepehazny vklad a vySku pefiaznej sumy v akej sa nepenazny vklad zapocitava
na vklad spolo¢nika. Znamena to, Ze toto ustanovenie upravuje pdsobnost’ spolo€nosti rozhodovat
o tom nepefiaznom vklade, ktory sa stava sucastou jej zakladného imania a jej spolo¢nika. Nejedna
sa o0 pravnu Upravu tykajucu sa pripadu, pokial samotna obchodna spolo¢nost’ sa mieni podielat na
podnikani inej spolo€nosti svojim neperiaznym vkladom tak, ako to tvrdil Zalobca. Odvolaci sud preto na
tuto namietku v odvolani neprihliadol a pravne posudenie okresnym sudom je v tejto Easti spravne.
85. Okresny sud spravne vyhodnotil aj skutkové tvrdenia Zalobcu, ktory poukazoval na to, Ze v inom
pripade rozhodovalo valné zhromazdenie Zalobcu o sume 252,82 Eur na pouzitie do rezervného fondu.
Zalobca tym mienil poukazat, Ze pokial rozhodovalo valné zhromazdenie o takejto nizkej sume, malo
rozhodovat nepochybne aj o nepefiaznom vklade v hodnote 309.000,- Eur. Okresny sud spravne uviedol,
Ze rozhodovanie o tejto sume valnym zhromazdenim (dalej aj ,VZ*) vyplyva priamo zo zédkonnej Upravy,
ked v zmysle § 125 ods. 1 pism. b) VZ rozhoduje o schvalovani u¢tovnej zavierky a o rozdeleni zisku
alebo strat. Pokial v zmysle § 124 ods. 1 ObZ je spolo€nost povinna vytvorit' z gistého zisku rezervny
fond a dopifiat ho minimalne o 5 % z &istého zisku, potom vzhladom na pésobnost’ pri rozhodovani
o rozdeleni zisku podla § 125 ods. 1 pism. b) ObZ aj pri pouziti sumy 252,85 Eur na rezervny fond
rozhoduje valné zhromazdenie.

86. V konani nebolo preukazané, Ze by bolo aspori obvyklou praxou pocas trvania spolo€nosti Zalobcu
rozhodovat o akychkolvek majetkovych pravach tak, Ze na ukon jedného konatefa sa vyzaduje
suhlas druhého konatela, spolo¢nika alebo valného zhromazdenia. Takyto postup pritom nezodpoveda
zakonnej Uprave a ani spologenskej zmluve a Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal. V konani preto
nebola preukazana existencia pravnej upravy, Upravy v spolo¢enskej zmluve, ale ani obvykla prax,
v ramci ktorej by ukony konatela so samostatnym konatelskym opravnenim pri nakladani s majetkom



Zalobcu podliehali schvaleniu valnym zhromazdenim alebo druhym konatefom a spoloénikom. Navyse
ako uz bolo uvedené vo vztahu k predmetu konania, v ktorom sa prejudicidlne posudzuje platnost
pravneho ukonu, je toto tvrdenie irelevantné. V pripade, ak by sa aj vyZadoval suhlas valného
zhromazdenia alebo druhého konatela, jeho absencia by sama o sebe nespdsobovala neplatnost
pravneho ukonu. Pokial zalobca mienil poukazat' na to, ze v rozpore so zauzivanou praxou podvodne,
utajene a skryto mienil jeho konatel Ing. Amro rozhodnut o presune majetku zo Zalobcu na Zzalovaného,
a teda takymto tvrdenim poukazat na rozpor konania s dobrymi mravmi, nezodpoveda toto tvrdenie
preukdzanému spdsobu a rozsahu dohodnutej pdsobnosti vykonu konatelského opravnenia, ked kazdy
z dvoch konatelov kona samostatne a neobmedzene. Odvolaci sud opakuje, Ze v zasade zakladnou
pri¢inou sporu je nezhoda medzi spolo¢nikmi a konatelmi Zalobcu. Samotna nezhoda a nasledné
samostatné konanie konatefa Ing. Amra samo o sebe nie je ddvodom na posudenie tohto konania pri
vykone samostatnej konatelskej pdsobnosti v rozpore s dobrymi mravmi.

87. Zalobca namietal, Ze vy$Sie uvedeny vklad nehnutelnosti do majetku Zalovaného nemal Ziaden
hospodarsky ciefl, nemal Ziaden ekonomicky dévod a jeho skutoénym vyznamom a zmyslom bol len
presun majetku zo Zalobcu na Zzalovaného tak, aby druhy spolo&nik a konatel Ing. Dedk stratil nad tymto
majetkom kontrolu. Podla Zalobcu sa preto jednalo o konanie umyselne poskodzujuce majetok Zalobcu,
ukracujuce ho o prijmy z najmu, a teda vo vSetkych Zalobcom tvrdenych suvislostiach je to konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud spravne posudil tieto okolnosti ako irelevantné vo vztahu k
predmetu konania.

88. Pokial Zalobca v priebehu konania ako aj v odvolani tvrdil absenciu ekonomického dévodu vlioZenia
nepenazného vkladu do majetku Zalovaného okresny sud spravne poukazal na to, Ze ciel nepenazného
vkladu do z&kladného imania spoloénosti Zalovaného bol dosiahnuty ziskanim postavenia spolo¢nika
v spolo€nosti Zalovaného (bod 37. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Spravne konstatoval, Ze
otazka ekonomického profitu, vyhodnosti a benefitu, ako to tvrdil Zalobca, je z pohladu predmetu Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava irelevantna, pretoZe otazka vyhodnosti méze byt preskimand v konani
o nahradu Skody podla § 135a ObZ. Okresny sud zohladnil aj personalne prepojenie medzi konatelom
Zalobcu a Zalovanym, v ktorom ma tieZz postavenie konatela a spolo¢nika a teda jedna sa o osobu
spriaznenu. Podfa odvolacieho sudu tymto oddévodnenim okresny sud postadujuco, zrozumitelne
a jednoznacne dal odpoved Zalobcovi na jeho tvrdenia v konani, a to ekonomického dbévodu a ciela
vkladu, vratane nasledkov pripadného konania v konflikte zaujmov konatela Zalobcu (odkaz na § 135a
ObZ) a zaroven dal odpoved aj na to, Ze samotné personalne prepojenie a postavenie spriaznenych
osb6b, v ramci ktorého jedna osoba scudzuje v prospech spriaznenej osoby konkrétne majetkové hodnoty,
samo o sebe nie je protipravne a nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi
(R 48/2005). Na doplnenie spravnosti tychto zaverov odvolaci sud dodava nasledovné.

89. V priebehu celého konania ako aj v odvolani Zalobca poukazoval na absenciu ekonomického dévodu
vloZzenia nehnutelnosti Zalobcu do zakladného imania Zalovaného s tym, Ze na strane Zalovaného sa
jedna o nefungujucu, neaktivhu spolo¢nost a vloZzenim tohto majetku nenadobudol Zalobca Ziaden
benefit, vyhodu a tato transakcia postrada ekonomicky dévod a zmysel.

90. Odvolaci sud zdérazhuje, Zze okresny sud spravne uviedol, Ze ciel nepefiazného vkladu bol
dosiahnuty nadobudnutim U&asti Zalobcu v spolo€nosti Zalovaného. Odvolaci sud dodava, Ze ciel
bol dosiahnuty tym, Ze nastal désledok predpokladany v tomto jednostrannom Ukone, ked majetkova
hodnota Zalobcu v podobe nehnutelnosti sa dostala do majetku zalovaného, v désledku ¢oho nadobudol
Zalobca majetkovu udast - obchodny podiel v spolognosti zalovaného. Odvolaci sud dopifa spravny
zaver okresného sudu poukazanim na ustanovenie § 495 OZ, ktory ako vSeobecna pravna norma
sa pouziva aj na obchodnopravne vztahy. V zmysle tohto ustanovenia platnosti zavazku nebrani,
ak nie je vyjadreny dévod na zaklade ktorého je dlznik povinny pinit. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze
v pripade pojmu ,,dovod* zavazku je nevyhnutné rozliSovat' medzi realnym hospodarskym ekonomickym
dbévodom, ktory predstavuje ciel sledovany uc€astnikmi vztahu od motivu alebo pohnutky, ktoré nie su
pre posudenie platnosti pravneho vztahu podla § 495 OZ relevantné. Hospodarsky dbévod, t. j. kauzu
je potrebné odlisit aj od pravneho dbévodu vzniku zavazku, ktorym je konkrétna pravna skutoCnost.
Vo vac&sine pomenovanych pravnych ukonov pravny dévod vyplyva z ich obsahu, napr. pri kipe je
pravnym dévodom vzniku pravneho vztahu kdpna zmluva a hospodarskym dévodom zavazku odplatny
prevod vlastnickeho prava k predmetu kupy (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik, Sedlacko, Tomasovié
a spol., Obciansky zakonnik Il., Velké komentare, C. H. Beck, 2. vydanie, str. 1855). Okresny sud
preto spravne konstatoval, Ze hospodarsky doévod, t. j. kauza a ciel vkladu bol dosiahnuty, ked
dosledkom jednostranného vyhlasenia Statutarneho zastupcu zalobcu o vloZzeni nepefiazného vkladu do
zakladného imania Zalovaného bolo nadobudnutie obchodného podielu, t. j. majetkovej u€asti Zalobcu
na Zalovanom a tomu zodpovedajuceho podielu na zisku a hlasovacich pravach v rozsahu 98,41 %.



Pokial teda v priebehu celého konania, vratane odvolania, zalobca namietal absenciu hospodarskeho
dovodu, jedna sa o tvrdenie v rozpore so skutkovym stavom a zaver okresného sudu o naplneni ciela
nepenazného vkladu zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

91. Ako uZ bolo uvedené, je potrebné odliSit pohnutku, t.j. motiv, ktory viedol k tomuto uUkonu
k ¢omu Zalobca aj smeroval, ked tvrdil, Ze nemal dévod nadobudnut obchodny podiel v spoloénosti
Zalovaného. Hospodarsky ciel a dévod samotného ukonu bol naplneny realizaciou jednostranného
ukonu a nadobudnutim majetkovej u€asti Zalobcu na zalovanom. Pokial Zzalobca mienil poukazat na
to, Ze motivom a hlavhym ddévodom vyhlasenia bolo poSkodit Zalobcu na jeho majetku presunom
uvedenych nehnutefnosti v prospech Zalovaného, v ktorom druhy konatel a spoloCnik nema ziaden
vplyv, toto tvrdenie nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a dosledkom vyhlasenia. Tvrdeniu
Zalobcu o poskodeni majetku nezodpoveda zistena nadobudnuta u€ast na Zalovanom, kedy hodnote
nehnutelnosti zistenej znaleckym posudkom zodpoveda vyska nadobudnutého obchodného podielu,
hlasovacich prav a podielu na zisku v rozsahu 98,41% a teda vzajomné protiplnenia nie su v zjavne;j
nerovnovahe. Tvrdenie Zalobcu o Uumysle Ing. Amra poskodit majetkové prava vioZenim uvedenych
nehnutefnosti do majetku Zalovaného preto preukdzané nebolo. Tiez namietka, Ze druhy konatef
Zalobcu Ing. Dedk nema moznost podielat sa na riadeni a rozhodovani o &innosti zalovaného je
irelevantné, pretoze tieto opravnenia patria Zalobcovi ako va¢Sinovému spolo¢nikovi, v ktorom ma Ing.
Deédk postavenie konatefa so samostatnym konatelskym opravnenim, teda ako konatel vaésinového
spolo€nika méze tieto opravnenia vykonavat.

92. V priebehu konania aj v odvolani Zalobca namietal, Ze tymto postupom ni¢ neziskal, Ziadnu vyhodu,
benefit a pod. Odvolaci sud pripomina, Ze predmetom konania je urenie vlastnickeho prava z dévodu
neplatnosti pravneho ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Okresny sud spravne uviedol, Ze Zalobca
nadobudol majetkovu U&ast v spolognosti Zalovaného, vratane hlasovacich prav a podielu na zisku,
pricom podla Zalovaného sa jedna o podiel v rozsahu 98,41 %, ¢o Zalobca nepoprel. Pri posudzovani
z&kladnych atribatov konania v rozpore s dobrymi mravmi je jednym z atributov preskimavania (nie
samostatnym a nie jedinym) aj primeranost protiplneni. Tvrdenie Zalobcu o neziskani Ziadneho benefitu,
vyhody alebo protiplnenia nezodpoveda skutkovému stavu, pretoze Zalobca je vacSinovym ( 98,41%)
spoloénikom Zzalovaného. Voci Zalovanému je preto zalobca ovladajucou osobou (§ 66a ObZ), ktory
prostrednictvom vykonu hlasovacich prav a dalSich prav suvisiacich s postavenim spolocnika je
spbsobily zasadnym spésobom vplyvat na podnikatelsku ¢innost Zalovaného. Tvrdenie Zalobcu, Ze tieto
prava vykonavat neméze prostrednictvom Ing. Deaka, kedZe na strane spolo¢nosti Zalovaného sa jedna
o spolocnost, v ktorej ma druhy konatel Ing. Amro spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi postavenie
spoloénikov a konatefov je irelevantné. Predmetom tohto konania nie je rozhodovanie a posudzovanie
moznosti alebo nemoznosti vykonavania prav spolo¢nika na strane Zalobcu v podnikani Zalovaného, ale
posudenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam tvoriacich zakladné imanie spoloénosti
Zalovaného. Zalobca je opravneny vykonavat prava spoloénika v obchodnej spolognosti Zalovaného
prostrednictvom Ing. Dedka ako aj Ing. Amra ako konatelov Zalobcu so samostatnym konatelskym
opravnenim. Pokial by bolo takémuto vykonu prav branené, jedna sa o dévod na samostatnu ochranu
prav spolo¢nika, avSak nemajuce vplyv na predmet tohto sporu.

93. Okresny sud preto v tejto suvislosti spravne poukazal na predmet konania a strany sporu, ktorymi nie
su spolocnici, ale obchodné spolo¢nosti dotknuté vkladom nehnutelnosti pévodne patriacich Zalobcovi
v prospech Zalovaného do jeho zakladného imania.

94. Okresny sud posudil a zaoberal sa aj spriaznenostou Zalovaného s konatefom Zalobcu Ing. Zaid
Amrom a spravne uviedol, Ze samotné personalne prepojenie konatela Zalobcu Ing. Amra a Zalovaného
nie je protipravne, ked Zalobca ziskal postavenie spolo¢nika v spriaznenej spolo¢nosti tohto konatefa.

95. Automatické (bez prihliadnutia na dalSie okolnosti) posudenie konania medzi spriaznenymi osobami
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi nezodpoveda vymedzeniu dobrych mravov a ani zauzivanej
judikature. Aj konanie medzi spriaznenymi osobami za predpokladu dodrZzania akceptovatelnej
obvyklosti plnenia a protiplnenia nie je dévodom na zaver o konani v rozpore s dobrymi mravmi. Aj
v pripade konania spriaznenych osdb, ktoré by mohlo byt v konflikte zdujmov, pri jeho posudzovani
ako ukonu v rozpore s dobrymi mravmi, je nevyhnutné posudit, ¢i su vzajomné prava a povinnosti
VvV zjavnej nerovnovahe, ktora bola vyvolana napadnutym pravnym ukonom (vid vy$Sie rozhodnutie R
86/2018). Nie kazdy ukon vykonany medzi spriaznenymi osobami je sam o sebe bez dalSieho v rozpore
s dobrymi mravmi. V kontexte prejednavanej veci pokial aj vyhlasenim konatefa Zalobcu Ing. Amra boli
vlozené nehnutelnosti pdvodne patriace Zalobcovi do zakladného imania Zalovaného, avSak v hodnote
uréenej znaleckym posudkom vo vySke 309.000,- Eur, ked tdto suma bola zaroven uréena ako vyska
vkladu a v tejto vySke ziskal Zalobca aj podiel na zakladnom imani, ktorému zodpoveda obchodny
podiel, hlasovacie prava a podiel na zisku v rozsahu 98,41%, potom nie je mozné dospiet k zaveru



0 zjavnej nerovnovahe vzajomnych prav a povinnosti a o neprimeranosti vzajomnych plneni a o umysle
poskodit Zalobcu. Aj ked' bol teda ukon urobeny medzi spriaznenymi osobami, vzhfadom na hodnotu
vloZzenych nehnutelnosti a tejto hodnote zodpovedajuce nadobudnutie obchodného podielu Zalobcom,
uréenie vySky vkladu v hodnote nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom a tomu zodpovedajice;j
vySke hlasovacich prav a podielu na zisku vo vySke 98,41%, nemohol okresny sud dospiet k inému
zaveru, ale len k tomu, Ze takéto konanie nenapina znaky rozporu s dobrymi mravmi, pretoze Zalobcom
tvrdena nevyvazenost a nerovnovaha nebola preukdzana a nevyplyva z obsahu spisu.

96. Odvolaci sud len dopifia odévodnenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 3 CSP, ked
vychadzajuc z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konatel Zalobcu Ing. Amro mal opravnenie nakladat
s uvedenymi nehnutelnostami, ktoré boli predmetom nepefazného vkladu, nepefiazny vklad jednou
spolognostou do druhej spolo€nosti je pomerne beznym ukonom predpokladanym priamo zakonnou
Upravou a zaroven ani hodnota tohto nepefazného vkladu a tomu zodpovedajuce nadobudnuté prava
a povinnosti na uc¢asti v spolo¢nosti Zalovaného neboli neprimerané. Ako spravne uviedol okresny sud,
na zaklade tychto znakov sa jedna o ukon zakonom predpokladany, dovoleny a nebol zisteny jeho rozpor
s dobrymi mravmi, vzhlfadom na vy8ku ohodnotenia nehnutefnosti a tomu zodpovedajuce nadobudnutie
prav a povinnosti zalobcom na ucasti v spolo¢nosti zalovaného.

97. Pokial Zzalobca v priebehu celého konania aj v odvolani tvrdil, Ze sa jednalo o vklad do nefunkénej,
neaktivnej obchodnej spolognosti Zalovaného, a teda bez ekonomického vyznamu, vzhfadom na
predmet tohto konania je toto tvrdenie irelevantné. V prejednévanej veci désledkom vkladu nehnutelnosti
ocenenych znaleckym posudkom sa v tejto znalcom uréenej vySke nepenazny vklad zapocital na
vklad Zalobcu do zakladného imania Zalovaného a v tejto vySke tomu zodpoveda aj nadobudnutie
obchodného podielu, hlasovacich prav a podielu na zisku a teda sa nejedna o nevyvazenost prav
a povinnosti vyvolanych napadnutym ukonom o nepefiaznom vklade. VySka obchodného podielu ako
aj vyska hlasovacich prav a podiel na zisku nemusi pritom zodpovedat hodnote nepefiazného vkladu
podla dispozitivnej Upravy obchodného zakonnika, €o pri konani konatefla zalobcu Ing. Amra vo vztahu
k Zalovanému vyuzité nebolo.

98. Podla odvolacieho sudu, ako to vyplyva aj z obsahu napadnutého rozhodnutia, tvrdenie Zzalobcu
o vyhodnosti alebo nevyhodnosti (nedosahovanie zisku, nevykonavanie Ziadnej €innosti, absencia
zamestnancov) nepenazného vkladu je irelevantné vo vztahu k predmetu konania. Pokial takymto
ukonom doslo k vzniku Skody Zalobcovi, tento sa méze domahat’ vo&i svojmu konatelovi naroku na jej
nahradu podla § 135a ObZ.

99. Tvrdenie zalobcu o nespravnom ohodnoteni predmetu nepefazného vkladu, o nespravne pouzitej
metdde, je vo vztahu k predmetu konania o ur€eni vlastnickeho prava irelevantné. V konani nebolo
preukazané tvrdenie zalobcu o nespravne pouzitej metéde ohodnotenia a ani pripadné podhodnotenie,
vzhladom na tvrdenie Zalovaného vyplyvajuce z obsahu znaleckych posudkov €. 92/2018 a &. 87/2019
o rozdielnom subore nehnutelnosti a prisluSenstva, ktoré boli predmetom ohodnocovania tychto
posudkov. Aj pripadne nespravne uréena hodnota nehnutefnosti v rozsahu uréenom Zalobcom by takato
nespravnost nemala intenzitu konania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovi by v takom pripade mohol
vzniknut narok na nahradu Skody voci konatefovi za splnenia podmienok podfa § 135a ObZ.

100. Pokial Zalobca vytykal, Ze okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti nevenoval konfliktu zadujmov
Ing. Amra pri jeho vyhlaseni o nepefiaznom vklade do zakladného imania Zalovaného, odvolaci sud sa
s tymto tvrdenim nestotoznil.

101. Sud prvej indtancie sice struCne, ale jednoznadne v bode 37. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze otazka vyhodnosti tohto ukonu moéze byt predmetom konania o nahradu
Skody podfla § 135a ObZ. Okresny sud poukazal aj na to, Ze personalne prepojenie spolo€nosti nie je
protipravne (s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR R 48/2005), teda reagoval aj na zalobcom
tvrdeny konflikt zaujmov Ing. Amra pri napadnutom pravnom ukone, ktory bol vykonany v prospech jeho
spriaznenej spolognosti.

102. V zmysle § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud k tomu dodava nasledovné. Pokial mienil Zalobca
v odvolani poukazat na to, Ze okresny sud sa podrobne nezaoberal konfliktom zaujmov Ing. Amra pri jeho
vyhlaseni o vloZzeni nepefiazného vkladu do zékladného imania Zalovaného a mal aplikovat’ ustanovenie
§ 22 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého zastupovat iného neméze ten, ktorého zaujmy su
V rozpore so zaujmami zastupeného, priCom désledkom konania v rozpore s touto kogentnou Upravou
je neplatnost’ pravneho ukonu, odvolaci sud na tato vyhradu neprihliadol.

103. Samotny Zalobca poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/177/2009, zo
zaveru ktorého vyplyva, Ze ak vysledkom skimania konania Statutarneho zastupcu pri posudzovani
konfliktu zaujmov pri konani v mene spolognosti je zaver, Ze pravne Uprava Obchodného zakonnika
na koliziu zaujmov obchodnej spolo¢nosti a jej Statutarneho organu nedopada, pripada do uUvahy



aplikacia § 22 ods. 2 OZ. Z obsahu tohto odévodnenia v3ak dalej okrem iného vyplyva: ,V pripadoch
zastupenia konanie v rozpore zaujmov upravuje ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého zastupovat’ iného neméze ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného.
Obciansky zakonnik konanie zastupcu v rozpore zdujmov vyslovne zakazuje. PoruSenie tohto zakazu
ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Aj ked Statutarny organ pravnickej osoby nie je jej
zastupcom (konanie Statutarneho organu je konanim samotnej pravnickej osoby), uvedené ustanovenie
Obcianskeho zakonnika je podla nazoru dovolacieho sudu analogicky pouzitelné aj v pripadoch, v
ktorych zaujmy Statutarneho organu pravnickej osoby su v rozpore so zaujmami tejto pravnickej osoby.
Pouzitie analdgie v8ak prichadza do uvahy len vtedy, ak rozpor zaujmov nerieSi Specialna pravna
Uprava. ... Pri strete zaujmov konatela spolonosti s ru€enim obmedzenym je Speciadlnym predpisom
rieSiacim tuto otdzku Obchodny zakonnik a to predovSetkym v ustanoveni § 135a ods. 1, v ktorom
okrem iného uklada konatefovi povinnost vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou, v
sulade so zaujmami spolo&nosti a neuprednostriovat svoje zaujmy. V odseku 2 tohto ustanovenia spéja
s poruSenim uvedenej povinnosti zodpovednost konatela za $kodu...To znamena, Ze v pripade zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb takéto konanie (stret zaujmov) treba povazovat' za porusenie povinnosti
konatela pri vykone svojej pdsobnosti s nasledkom jeho zodpovednosti za Skodu v zmysle § 135a ods.
2 ObZ* (obdobne aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo/30/2020 zo dria 29.04.2021).

104. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze aplikacia § 22 ods. 2 OZ pripada do uvahy len v tom
pripade, ak konkrétny konflikt zaujmov konatela a obchodnej spolo€nosti nie je mozné riesit podla upravy
Obchodného zakonnika. V prejednavanej veci je mozné riesit pripadny konflikt zadujmov podfa Upravy
§ 135a ObZ.

105. Obchodny zakonnik upravuje dosledky konania konatefa obchodnej spolo€nosti v rozpore so
zaujmami spolocnikov a spolo€nosti (v danom pripade podfa tvrdenia Zalobcu uprednostnil konatel
Zalobcu zaujmy Zalovaného ako svojej firmy). Dbsledkom takéhoto konania je narok spolo&nosti, t.j.
Zalobcu na nahradu Skody podfa § 135a ObZ ako Specialnej Upravy rieSiacej konanie Statutarneho
organu v rozpore so zaujmami spoloénikov a spolo€nosti a nie aplikacia § 22 ods. 2 OZ. Pokial Zalobca
mienil poukazat na ukony Ing. Amra v priebehu konania, ktory ako druhy konatel Zalobcu vzal predmetnu
Zalobu spat’ a odvolal plnd moc zastupcovi zalobcu, kde tento konflikt zaujmov vyrieSil pédvodne odvolaci
sud prave cez analogické pouzitie § 22 ods. 2 OZ, jedna sa o odliSnu situaciu, pretoZze procesny konflikt
konania konatela Zalobcu a zaujmov spolocnosti, t.j. Zalobcu Obchodny zdkonnik v ustanoveni § 135a
neriesi. Preto podfla vySSie uvedenej judikatiury na danu procesnu situaciu bolo opodstatnené pouzitie
§ 22 ods. 2 OZ, kedZe CSP, na rozdiel od § 21 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku (OSP), tuto
procesnu situaciu tiez nerieSi. Vo vztahu k predmetu konania sa v3ak pri posudeni napadnutého ukonu
ust. § 22 ods. 2 OZ nepouzije, pretozZe tento pripadny konflikt zaujmov konatela a spolo€nosti je rieSeny
Specialnou upravou v § 135a ObZ. Pokial preto vyc€ital zalobca napadnutému rozhodnutiu, Ze okresny
sud sa nezaoberal konfliktom zdujmov a aplikaciou § 22 ods. 2 OZ, na tieto vyhrady odvolaci sud
neprihliadol, pretoZe okresny sud nemal dévod pri rozhodnuti vo veci samej toto ustanovenie aplikovat.
106. Zalobca vytykal napadnutému rozhodnutiu absenciu vysporiadania sa s jeho tvrdenim o absencii
vble Zalobcu predmetnym vyhlasenim dosiahnut majetkovu Ucéast na Zalovanom, ked podfa jeho
tvrdenia primarnou vélou nebolo nadobudnutie G&asti, ale presun majetku. Ani na tuto vyhradu odvolaci
sud neprihliadol. Okresny sud sice stru€ne, ale jednoznagne konstatoval v bode 37. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, Ze sledovany ciel nepefiazného vkladu do zakladného imania obchodne;j
spolo€nosti dosiahnuty bol, a to ziskanim postavenia Zzalobcu ako spolo&nika v obchodnej spolo&nosti
Zalovaného.

107. Jedna sa sice o stru¢né, ale jednoznacné odpovedanie na otazku zalobcu, €i k takémuto cielu
a umyslu smeroval ukon a umysel Zalobcu. V priebehu celého konania Zalovany tvrdil, Ze umyslom
bolo prave dosiahnutie tohto ciela, a to ziskat podiel Zalobcu v spolo&nosti Zalovaného prostrednictvom
nepenazného vkladu, a to z dévodu nim tvrdenej dohody o rozdeleni obchodnej spolo¢nosti tymto
spbsobom, t.j. nepefiaznym vkladom nehnutelnosti do spriaznenych spolo€nosti obidvoch konatefov
Zalobcu. Zalobca sice popieral existenciu tejto dohody, avSak okrem v$eobecného tvrdenia o absencii
vble dosiahnut tento ciel (hadobudnutie U¢asti), Ziadne iné tvrdenia a dbkazy preukazujuce toto tvrdenie
nepredloZil a svoje tvrdenie nepreukazal. Z vyjadreni a postupu zalovaného v konani vyplyva prave
vbla a zdmer konatela Zalobcu dosiahnut’ vklad uvedenych nehnutelnosti do obchodnej spolo€nosti
Zalovaného, ¢o odbdvodrioval prave Zalobcom popieranou existenciou dohody o takomto spdsobe
majetkového vyporiadania spolo¢nikov Zalobcu. Ani na tuto vyhradu Zalobcu preto odvolaci sud
neprihliadol.

108. Zalobca vytykal napadnutému rozhodnutiu prekrodenie pdsobnosti okresnym sidom, ked
v napadnutom rozhodnuti posudzoval nielen napadnuty ukon Ing. Amra, ale aj ukony Ing. Deaka pri



vklade dalSich nehnutelnosti do spriaznenej spolo€nosti Ing. Dedka a pri zaloZeni dalSich nehnutelnosti
v prospech inej spriaznenej spolognosti Ing. Dedka. S takymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil.
109. Predmetom konania bol narok na uréenie vlastnickeho prava, o ktorom okresny sud v napadnutom
rozhodnuti meritérne rozhodol vo vyroku tak, Ze Zalobu zamietol. V ramci konania okresny sud
prejudicialne posudzoval konkrétny pravny ukon a spravne dospel k zaveru o nesplneni predpokladov
jeho posudenia ako konania v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud neprekro il svoju pdsobnosti
a pravomoc, ked v suvislosti s posudzovanim v8etkych okolnosti prejednavanej veci poukazal aj na
samotné konanie Ing. Deédka, ktory v mene Zalobcu namietal konanie Ing. Amra, priCom nasledne
sam realizoval rovnaky ukon vo vztahu k inym nehnutelnostiam v prospech svojich spriaznenych
spolognosti. Okresny sud preto v kontexte predmetu konania a tvrdenia o rozpore s dobrymi
mravmi poukazal na rovnaké konanie druhého konatefa Zalobcu, ktory uplatnil v mene Zalobcu vodi
Zalovanému narok na urcenie vlastnickeho prava. Okresny sud preto neprekrocil svoju pravomoc, ale
len konstatoval, vyhodnocoval a posudzoval nesporné skuto€nosti zistené v priebehu konania.

110. Tvrdenie Zalobcu, Ze je nevyhnuté dosledné rozliSovanie medzi ukonmi Ing. Amra a ukonmi
Ing. Dedka, ked Ing. Deak vlozil Cast nehnutefnosti len z dévodu reakcie, t.j. vynuteného konania,
ked mienil ochranit zvySok majetku Zalobcu a ked pri zaloZeni dalSich nehnutefnosti v prospech
svojej spriaznenej spolocnosti, tymto len zabezpec€oval existujuce pohladavky, je vo vztahu k predmetu
konania irelevantné.

111. Podla odvolacieho sudu, zohladfujuc predmet konania a posudzovanie suladu ukonu o vklade
s dobrymi mravmi, je irelevantné, &i podfa tvrdenia Zalobcu su spriaznené spolo¢nosti Ing. Deaka
(AUDAXUS, KAPITAL SERVIS) bonitné a prosperujuce. Ako uz bolo uvedené, protiplnenim za vklad
Zalobcu do zakladného imania Zalovaného, je ziskanie U€asti v spolo€nosti Zalovaného. Nevykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti a nedosahovanie zisku Zalovanym nie je dévodom neplatnosti ukonu o vklade
nepenazného vkladu z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi, ale moze byt dévodom na pripadné
uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa § 135a ObZ, ako to uz uviedol okresny sud v bode 37.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Preto tvrdenie Zalobcu o rozliSeni ekonomickych désledkov
vkladu nehnutefnosti Ing. Amrom a Ing. Dedkom je vo vztahu k predmetu sporu irelevantné. Odvolaci
sud tiez povazoval za irelevantné podrobné zdévodrovanie zo strany Zalobcu o vy3ke poskytnutych
konania nemaju vplyv (spor medzi pravnickymi osobami o uréenie vlastnickeho prava pre neplatnost
pravneho ukonu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi). Ako spravne uviedol okresny sud, posudzovanie
»vyhodnosti“ a benefitov napadnutého Ukonu je vecou pripadného naroku na nahrady Skody podla §
135a ObZ, av3ak nie konania o uréenie vlastnickeho prava.

112. Podla odvolacieho sudu preto okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav, tento spravne posudil a
vyhodnotil a spravne pravne vyhodnotil narok Zalobcu, ked Zalobu zamietol ako nedévodnu.

113. Na viacerych miestach v odvolani vytykal Zalobca napadnutému rozhodnutiu absenciu odévodnenia
tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nepreskimatelfné a neobsahuje vysporiadanie sa so
zdsadnymi skuto€nostami. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil.

114. Odvolaci sud poukazuje na skutodnost, Ze v stlade s judikaturou Najvy$sieho stidu SR a Ustavného
sudu SR nie je nevyhnutné, aby v rozhodnuti sudu bola odévodnena kazda jednotliva skutoCnost.
Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vyZaduje, aby sa sud jasne, pravne korektne a zrozumitefne
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 14/07). Nie je zo strany
sudu povinnostou reagovat na vSetky skutoCnosti prezentované stranami sporu, ale len na tie, ktoré su
vyznamné, tak aby jeho rozhodnutie bolo presvedCivé, jasné a zrozumitelné.

115. Pokial na viacerych miestach Zalobca v odvolani vytyka, Ze sud prvej indtancie sa konkrétnymi
otazkami nezaoberal, podla odvolacieho sidu sa nejedna o otazky relevantné a podstatné pre
rozhodnutie vo veci. Okresny sud sa podstatnymi skuto&nostami zaoberal a Zalobcovi dali odpoved
na otazku, pre€o jeho Zalobe nevyhovel. Pokial Zalobca opakovane tvrdi o nevyhodach uvedene;j
transakcie, o plneni bez primeraného protiplnenia, o strate moznosti prenajmu, nevyplatenia zisku
Zalovanym, nepozvani na valné zhromazdenie, zamedzenie pristupu k nehnutelnostiam, jedna sa
o skutoCnosti irelevantné k predmetu konania o urCenie vlastnickeho prava z dévodu posudenia
pravneho ukonu Zalobcu ako rozporného s dobrymi mravmi.

116. Vo vztahu k nevyhodnosti transakcie poukazuje opatovne odvolaci sud, Ze sa méze pripadne jednat
o vznik iného naroku, a to na nahradu $kody, nemajuceho vplyv na posudenie napadnutého Ukonu ako
ukonu v rozpore s dobrymi mravmi. Podstatné a relevantné pre posudenie napadnutého ukonu bolo
to, Ze priamym dosledkom vkladu nehnutefnosti Zalobcu v prospech Zalovaného bolo nadobudnutie
ucasti na zalovanom v rozsahu a vo vySke hodnoty nehnutelnosti, Comu zodpovedaju hlasovacie prava



a podiel na zisku. Nevykonavanie podnikatelskej Cinnosti Zalovanym (€o Zalovany odévodrioval prave
neodkladnym opatrenim zakazujucim nakladanie s predmetnymi nehnutelnosti na navrh Zalobcu) méze
mat vplyv na pripadny narok na nahradu Skody, av8ak nie na posudenie ukonu v rozpore s dobrymi
mravmi.

117. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o zamedzeni pristupu k svojim zostavajucim nehnutelnostiam
v dbsledku vkladu nehnutelnosti v prospech Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze z tvrdeni
stran sporu nevyplyva, Ze by bol realne tento pristup Zalobcovi mareny a znemozneny. K opakovanym
tvrdeniam o vyhodnosti/nevyhodnosti vkladu zdérazriuje odvolaci sud rozdiel medzi ekonomickou
kauzou, ktorej ciel bol dosiahnuty, ked v désledku vkladu nehnutefnosti bol nadobudnuty tomu
zodpovedajuci podiel na ulasti zalovaného. Nasledné tvrdenie o necinnosti tejto spolo¢nosti na
neplatnost pravneho ukonu vplyv nema. Pokial Zalobca poukazoval na stratu moznosti najmu tretimi
osobami v prevedenych nehnutelnostiach a na druhej strane o jeho povinnosti platit Zalovanému najom,
vzhladom na nadobudnuté postavenie Zalobcu u Zalovaného ako dominantného, vacsinového majitela
obchodného podielu, ma Zalobca zdkonné moznosti ovplyviiovat podnikatelskd &innost a spbésob
nakladania s majetkom Zalovaného a podielat sa tak prostrednictvom vykonu prav spolo¢nika na
prijmoch a ziskoch Zalovaného.

118. Ako uZ bolo uvedené aj vyhrada Zalobcu, Ze sud sa nezaoberal jeho tvrdenim o dévodoch
nasledného konania Ing. Deaka, ked tento sam vloZil nehnutefnosti v prospech jeho spriaznene;j
spoloCnosti a dalSiu East zaloZil tiez v prospech svoje dalSej spriaznenej spolo¢nosti ako vyvolaného
a nuteného konania za ucelom ochrany majetku Zalobcu, pri¢om tieto transakcie mali ekonomicky
dbévod, je irelevantna k predmetu sporu. Ako uz bolo uvedené otédzka ekonomickej vyhodnosti uvedenych
ukonov nema vplyv na posudzovanie platnosti napadnutého ukonu z hlfadiska jeho rozporu s dobrymi
mravmi, ale mézZe pripadne zalozit' narok na nahradu $kody voci konatefovi Zalobcu podla § 135a ObZ.
Odvolaci sud dodava, Ze posudzovanie dobrych mravov vychadza z objektivizovaného hodnotenia vo
vztahu ku konkrétnemu pravnemu ukonu. Na strane Zalobcu ide o subjektivne odliSenie ukonov Ing.
Amra a Ing. Deaka podla Zalobcom tvrdenych kritérii rozliSenia prosperity spriaznenych spolo¢nosti, do
ktorych boli nehnutelnosti vioZzené, pri€om Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu o prosperite spolo€nosti
spriaznenych s Ing. Deakom (AUDAXUS a KAPITAL SERVIS). Podla odvolacieho sudu dosledok tychto
ukonov konatelov Zalobcu na majetok Zalobcu je objektivne rovnaky a okresny sud spravne zohladrioval
ukony obidvoch konatefov Zalobcu.

119. Z uvedenych dbvodov preto nezodpoveda obsahu napadnutého rozhodnutia tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze okresny sud sa vdbec nezaoberal dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného
styku na konkrétne aplikovany pripad. Okresny sud dal Zalobcovi odpoved na to, Ze ani samotné
personalne prepojenie a ukon vykonany medzi spriaznenymi osobami nezaklada konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, poukazal na to, Ze hospodarska kauza, ciel, t.j. nadobudnutie uCasti splneny
bol a v pripade vyhodnosti alebo nevyhodnosti konania je toto predmetom inych narokov, a to
narokov na nahradu skody. Dal preto odpoved na to, Ze neboli preukazané atributy konania v rozpore
s dobrymi mravmi a ani zneuzitie prav konanim Ing. Amra. Pokial jeho konanim doSlo k vzniku Skody,
jedna sa o narok odliSny od naroku na ur€enie vlastnickeho prava. Tvrdenie Zalobcu o klamlivych
vypovediach Ing. Amra a Amrovej na pojednavani je podfa odvolacieho sudu vo vztahu k predmetu
konania irelevantné a nebolo spbsobilé Ziadnym spbdsobom zmenit spravny zaver okresného sudu
o neddvodnosti Zaloby.

120. Zalobca v odvolani namietal, e postupom okresného sidu sa neopravnene zasiahlo do jeho
vlastnickeho prava a odkazoval na ¢lanok 1 Dodatkového protokolu €.1 k Dohovoru o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (Dohovor) a na ¢&l. 20 Ustavy SR so zdéraznenim, Ze k zasahu do vlastnickeho
prava mbze déjst’ len za podmienok uvedenych v prisluSnej judikatire ESLP v sulade s Dohovorom
a Ustavou SR. Odvolaci sud na tieto vyhrady neprihliadol. Zalobcom namietané predpoklady zasahu do
vlastnickeho prava a Zalobcom uvadzana uprava sa tyka predpokladov opravneného zasahu organov
verejnej moci do vlastnickych prav. Zalobcom citovana uprava nie je aplikovatelna na rie$enie stikromno-
pravnych vztahov na zaklade pravnych ukonov sukromno-pravnej povahy. Pokial v tejto ¢asti odvolania
mienil Zalobca poukazat na pripadny ucinok sudom prvej inStancie vydaného rozhodnutia, ktorym
sa malo zasiahnut do vlastnickych prav Zalobcu, odvolaci sud posudzoval napadnuté rozhodnutie
v rozsahu svojej pésobnosti podla pravnej Upravy civilného sporového poriadku.

121. Podla odvolacieho sudu je preto napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

122. V druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia okresny sud priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi v rozsahu 100 % vychadzajuc zo zasady uspechu v spore podla
§ 255 ods. 1 CSP. Pretoze zalovany bol v konani pred sudom prvej indtancie uspesny, okresny sud



spravne rozhodol aj v druhej vyrokovej vete, ked priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi ako neuspesnej strane v spore v celom rozsahu.

123. Odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne
spravne potvrdil.

124. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ustanovenim
§ 255 ods. 1 s pouzitim § 396 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej strane v odvolacom konani priznal
narok na ich nahradu voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

125. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



