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Spisova znacka: 15Csp/99/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119262706
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: C. B., nar. XX.X.XXXX,
W. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 197,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,34 eur, 5 % Urok z ome$kania roény zo sumy
7,58 eur od 5. 4. 2016 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania rocny zo sumy 10,- eur od 4. 5. 2016 do
zaplatenia, 5 % urok z omeskania ro¢ny zo sumy 29,80 eur od 4. 6. 2016 do zaplatenia, 5 % urok z
omeskania roény zo sumy 10,- eur od 5. 7. 2016 do zaplatenia, 5 % Urok z omeskania roény zo sumy
12,96 eur od 4. 8. 2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu zamieta pre poplatky vo vyske 31,47 eur s prisluenstvom a zmluvni pokutu vo vyske 95,38
eur.

l1l. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude ( Okresny sid Banska bystrica) diia 3.7.2019
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil zaplatit mu sumu 197,19 eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tak, Ze zmluvou o postlpeni pohladavok zo dfia 4.7.2018 postupil Slovak Telekom,
a.s. na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému s referenénym €islom €. XXXXXXXXXX. Medzi Slovak
Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku. Na
zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym
dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluZieb podla Cennika. Slovak Telekom
poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval faktirami: &. XXXXXXXXXX zo dia 15.3.2016 vo vySke
7,58 eur, €. XXXXXXXXXX zo dha 15.4.2016 vo vyske 14,99 eur, €. XXXXXXXXXX zo dha 15.5.2016
vo vyske 34,79 eur, &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.6.2016 vo vyske 14,99 eur a €. XXXXXXXXXX zo diia
3.8.2016 vo vyske 29,46 eur. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil
Slovak Telekom vystavené faktury, pri¢om Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade
tychto diznych faktur. Zalovany je s Ghradami v omeskani, preto si Zzalobca uplatnil aj irok z omeskania.
Uviedol vzorec vypoc&tu zmluvnej pokuty.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe v plnom rozsahu vyhovel platobnym
rozkazom zo dfa 2.5.2019 sp. zn. XXUp/XXX/XXXX, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému, preto bol
ex offo zruSeny a postupeny Okresnému sidu Humenné.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
19.2.2016, vS8eobecnymi podmienkami, faktirami, zmluvou o postupeni pohladavok, predzalobnou
vyzvou, platobnym rozkazom, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolonost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfia
15.2.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom k tejto zmluve, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby
prostrednictvom zvoleného programu Happy XL volania NAJ SIM.

6. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktirami €. XXXXXXXXXX
vo vySke 7,58 eur s lehotou splatnosti 4.4.2016, €. XXXXXXXXXX vo vyske 14,99 eur s lehotou splatnosti
3.5.2016, €. XXXXXXXXXX vo vyske 34,79 eur s lehotou splatnosti 3.6.2016, €. XXXXXXXXXX vo
vySke 14,99 eur s lehotou splatnosti 4.7.2016, €. XXXXXXXXXX vo vySke 29,46 eur s lehotou splatnosti
3.8.2016.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril hoci mu bola Zaloba dorugena na Gradnej tabuli sidu od 10.7.2019
do 25.7.2019 podla § 115 ods. 2 CSP.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohfadavka voci Zalovanému postupena diia 4.7.2018 s
referenénym gislom &. XXXXXXXXXX.

9. Podfa ust. § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podfa ust. § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

11. Vychadzajuc z dbkazov predloZenych zo strany Zalobcu sid ma za dostatoCne preukazané, Ze medzi
uCastnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktore;j
pravny predchodca poskytol Zalovanému sluzby a ten sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby.
Preto sud Zalobe v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske 70,34 eur vyhovel, pretoze Zalovany
ako diznik ma povinnost’ zaplatit cenu sluzieb.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. V sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 70,34
eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeSkania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podfa ust. §



517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vySka je v sulade s ust. § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatiioval - 5 % urok z ome&kania ro€ny zo
sumy 7,58 eur od 5. 4. 2016 do zaplatenia, 5 % urok z omeSkania roény zo sumy 10,- eur od 4. 5. 2016
do zaplatenia, 5 % urok z omeskania roény zo sumy 29,80 eur od 4. 6. 2016 do zaplatenia, 5 % urok
z omeskania ro¢ny zo sumy 10,- eur od 5. 7. 2016 do zaplatenia, 5 % urok z ome&kania rony zo sumy
12,96 eur od 4. 8. 2016 do zaplatenia.

16. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom, ked priamo v zmluve je uvedené, Ze Zalovany ju
uzatvaral ako ucastnik - fyzicka osoba nepodnikatef, pricom obsah zmluvy, V8eobecnych podmienok
a tym aj samotného dojednania rezimu Obchodného zakonnika bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, ale taktieZz aj s odkazom na prisluSné ustanovenia Zakona o
ochrane spotrebitela, ktory zédkon je potrebné na dany vztah aplikovat.

17. Sud Zalobu Zalobcu zamietol v €asti pozadovanych poplatkov - upomienka oneskorenej platby vo
vyske 4,99 eur vo faktire €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a iné poplatky a sluzby
vo vySke 16,50 eur vo fakture €. XXXXXXXXXX.

18. Sud ma vsak za to, Ze Zalobca nepreukazal individudlnu dohodu so Zalovanym o tychto poplatkoch
a ani za aké sluzby by sa mali uctovat, resp. aké protiplnenie Zalovany mal by dostat za uhradu
uvedenych poplatkov. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachadza vo VSeobecnych
podmienkach, resp. Cenniku, povaZzuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vymedzenie
v cenovom vymere, cenniku, obchodnych podmienkach, pripadne na inych listinach, ktoré zalovany
nepodpisal, sud nemdze povazovat za platné individualne pisomné dojednanie. Sud preto narok Zzalobcu
v tejto Casti spolu s prisluSsenstvom ako nedévodny zamietol.

19. Tunajsi sud suhlasi a stotozfiuje sa s rozhodovacou liniou reprezentovanou rozhodnutim Vrchného
Krajinského sudu v Karslruhe z 3. maja 2011 v obdobnej tzv. spotrebitelskej veci, vedenej takymto sidom
pod sp. zn. 17 U 192/10. Zmluvné podmienky opraviujuce navrhovatela poZadovat (a odporcu v pozicii
spotrebitela platit) rozne poplatky, su neprijatelnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skuto&né reélne
protiplnenie a takyto poplatok sluzZi len navrhovatefovi (vyhradne jeho zaujmom a uctovnym ucelom).
Tento nazor vyslovil vo svojom rozsudku aj Krajsky sud Trnava v rozsudku zo dria 13. 8. 2014 sp. zn.
10C0/27/2013, 10C0/325/2014.

20. Zmluvné dojednania s drobnymi pismenkami pritom ani nie su podpisané u€astnikmi, hoci napriklad
na dojednanie o zmluvnej pokute sa vyZaduje pisomna forma a dohoda oboch stran.

21. Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal individualne dojednanie tychto poplatkov za a taktiez Zalobca
nepreukazal, Ze by tymto poplatkom zodpovedalo nejaké realne protiplnenie, preto jeho dojednanie
spOsobuje hrubd nerovnovahu v neprospech spotrebitela a je neprijatefné v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢oho nasledkom je jeho absolutna neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika). Preto sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

22. Dalej sud zistil, Ze vo faktire & XXXXXXXXXX bola vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske
95,38 eur. Preto, aby mohol byt priznany takyto narok, sid musi mat preukazané uzavretie zmluvy
o zmluvnej pokute. Tuto skutonost Zalobca vo svojom navrhu vébec netvrdil, naroky v Zalobe
odbévodnil len poskytnutim telekomunikaénych sluzieb v sulade s plathymi podmienkami postupcu.
Teda narok zo zmluvnej pokuty nebol obsahom skutkového opisu narokov. Sud preto mohol len
usudzovat ¢&i predpokladat, Ze zmluvna pokuta sa tykala nesplnenia zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu
dohodnutého v dodatku, ¢o vSak opatovne zalobca v Zalobe neuviedol.

23. Naviac sud poukazuje na skutoCnost, ze fakturovanim zmluvnej pokuty zasadne narok na jej
zaplatenie nevznika. Faktura je len uctovny doklad, ktorym nemozZno zaloZit hmotné pravo. Zmluvna
pokuta méze vzniknut len za zaklade platnej dohody o zmluvnej pokute a to az porusenim zmluvne;j
povinnosti.



24. Narok zo zmluvnej pokuty nemozno subsumovat pod ust. zak. €. 351/2011 Z. z., o elektronickych
komunikéaciach, podla ktorého podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuta verejnu sluzbu podfla
tarify.

25. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a to aj degresivnej zmluvnej pokute
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 &. k. 2Co0/137/2010, rozhodnutie Krajského
sudu v Predove z 20. septembra 2011 €. k.6Co 113/2010, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci
sp. zn. 6Co0/164/2015 2 29.11.20116, sp. zn. 6Co0/118/2015, 6C0/103/2015,21C0/99/2015, 7C0/36/2015,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/249/2016 zo dna 10.5.2017, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/469/2016 zo dia 27.9.2017, rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 11C0/199/2017 zo dna 7.2.2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/81/2017 zo diia 23.4.2018 ) a tunajsi sud nemd dovod sa v prejednavanej veci od nich odchylit.

26. Sud ma zato, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen
Casu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej
povinnosti a zaroven sa odvijat aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne.
Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

27. Sud nespochybruje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej u€elnost, pokial vSak ide o spotrebitel'sky
vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy.

28. Ak by sa chcel zalobca domahat' narokov zo zmluvnej pokuty, musi preukazat platné uzavretie
dohody o zmluvnej pokute, nasledne preukazat porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, ktora
by mala za nasledok vznik naroku zo zmluvnej pokuty. Zalobca nepreukézal ani jednu z uvedenych
podmienok. Zaroven ak sa jedna o zmluvny vztah so spotrebitelskej zmluvy, musi preukézat, Ze
sa nejedna napr. o neprijatefnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k Ob¢. zak., podla ktorého
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, €o nie len Ze nepreukazal ale ani netvrdil.

29.V zmysle smernice Rady 93/13/EHS za individualnu zmluvnu podmienku mozZno povazovat, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezZne formulovanou Standardnou zmluvou. K uvedenému sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove
a to v uzneseni sp.zn.: 16C0/31/2012 zo dfa 15.03.2012, kde uviedol: ,Je potrebné k tomu dodat, Ze
Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvach. Je zrejme Ze Zalobca
menil len vySku zmluvnej pokuty. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy vyberd si len balik sluZieb, dobu viazanosti a mobilny telefén).
Sudna kontrola Standardnych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a
bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spoOsobila podkodit’ spotrebitefa a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Za
tohto stavu sa sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupfia vtom smere, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, predovietkym
z pohladu Casového aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vysku sankcie. Nie je mozné
dospiet’ s poukazom na vy$Sie uvedené, Ze by bola individualne dojednana. Dodavatel, teda Zalobca
v8ak tvrdenia, Zeby malo ist’ o individudlnu dohodu medzi u€astnikmi, nepreukazal a sud jeho tvrdenia
povazoval len v rovine ucelovej. V konani pred sudom bolo jasne preukazané, Ze zalobca ponukol
svoje sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitel
zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit. Pricom vy3ka tejto zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vyske
bez ohladu na to, aky ¢as ostava do doby viazanosti.



30. Sud pritom tiez pripomina, Ze pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatury
je typicka tzv. tedria skuto&ného plnenia, ktora spocdiva v tom, Ze spotrebitel ma platit len za
skuto€ne dodanu sluzbu. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmu dodavatela (rozsudok ESD C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai proti
OTP Jelzalogbank Zrt z 30.aprila 2014, bod 58). Tento princip je uz zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4
pism. v/ OZ, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

31. Sud preto uplatneny narok pre zmluvnu pokutu v rozsahu 95,38 eur zamietol.

32. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. V &asti sud zalobe vyhovel, o predstavuje Uspech Zalobcu na jednej strane ( pre istinu 70,34 eur v
rozsahu 36% ) a neuspech Zalovaného na druhej strane ( v prevySujucej €asti pre poplatky, upomienky,
zmluvnu pokutu 126,85 eur v rozsahu 64%). Z uvedeného vyplyva, Ze v kone€nom ddsledku bol v konani
uspesdnejsi Zalovany, no Ziadne preukazatefné trovy mu nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



