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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobkyne: Mgr. G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupena:
Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.o. ICO: 47 247 959, so sidlom Bratislava - Rudnayovo
namestie €. 1, proti zalovanym: 1/ Ing. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, 2/HM CARS fla s.r.o.
ICO: 44 004 222, so sidlom Nitra - Novozamocka 104, obaja zasttpeni: Advokatska kancelaria Patajova
Pataj s.r.o., ICO: 36 867 519, so sidlom Banska Bystrica - J. Chalupku 8, 3/ Fiat Chrysler Automobiles
SR, s.r.o. ICO: 31 344 143, so sidlom Bratislava - Karadzi¢ova 2, zasttpeny Advokatska kancelaria Paul
Q, s.r.o. ICO: 35 906 464, so sidlom Bratislava - Karadzi¢ova 2, v konani o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanym v 1 az 3 rade voci Zalobkyni sud priznava plnd nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanym navrhom zo dha 18.01.2018 domahala vogi Zalovanym uréenia relativnej
neplatnosti pravneho ukonu a to zmenkového ruditelského zavazku Zalovaného v 1 rade vo vlastnej
blanko zmenke Zalovaného v 2 rade vystavenej dia 31.08.2011 na rad Zalovaného v 3 rade na sumu
179.711,56 eura. Ako manzelka zalovaného v 1 rada odo dria 24.04.2010 sa na zaklade predvolania
zo dna 16.01.2017 dozvedela Ze vodi jej manzelovi si Zalovany v 3 rade uplatiiuje zaplatenie sumy
179.711,56 eura. Zalovany v 1 rade od Zalovaného v 3 rade neprijal Ziadne protiplnenie. O zavazku
Zalovaného v 1 rade nevedela a nedala k nemu vopred Ziaden suhlas, ani konkludentne, pri€om nejde
0 beznu vec. Vzhfadom na nemoznost Zalovaného v 2 rade splinit’ dlh, cely dlh spoc€inie na Zalovanom
v 1 rade, ktorého majetok je v3ak aj majetok Zzalobkyne. V pripade exekucie sa tato prejavi aj vo sfére
spolo&nych veci, resp. veci patriacich do BSM.

2.Pravny zastupca Zalobkyne uvadzal, Ze pridrZiava sa podaného navrhu. Podfa jeho nézoru
rozhodnutie KS Zilina z &l. 155 znamenéa odklon od judikatiry Ustavného sudu ked predmetna vec
sa zhoduje s okolnostami pripadu ktory bol rieSeny na Ustavnom sude, pretoZze Zalovany v prvom
rade sa zaviazal uhradit fin. prostriedky bez toho, aby mal nejakym spdsobom svojim majetkom tento
zavazok zabezpedeny. Naopak vo veci ktory prejednaval KS Zilina i$lo o pripad kedy manzelka
spolupodnikala s manZzelom a mala vedomosti o existujicom zévazku. NestotoZriuje sa taktiez s tym,
Ze by bola Zalobkyfa nutena podat’ navrh na zruSenie BSM ked je na spornej strane, aby sa rozhodla
akym spésobom pravny spor bude rieSit a nemusi sa stotoznit' s tym, Ze by musela podat navrh na
zruSenie BSM z inych dévodov, napr. nechcela by sa vzdat moznosti nadobudat majetok spoloéne
s manzelom a podobne. V rozhodnuti KS Zilina je konstatované, Ze rugenie spolo¢nika ako fyzickej
osoby je zavazkom spolo¢nosti je obchadzanim § 106 obchodného zakonnika, podla ktorého spolo€nik
ru€i za zavazky spoloénosti do vysky svojho nesplateného vkladu, pricom toto je dalSi pravny dévod
pre neplatnost’ predmetného rucitelského zavazku, ide o absolutnu neplatnost’ na ktoru sa premliCanie



nevztahuje. To Ze i8lo o ru€enie zmenkou neznamend Ze na to nemozno aplikovat § 106 obchodného
zakonnika. Vykon prava neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. To Ze Zalobkyha podala tuto Zalobu
nemoze byt teda v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka rozhodnuti Ustavného sudu prilo k prelomu
predchadzajuceho pravneho nazoru ktory bol prelomeny a ma sa za to, Ze pri posudzovani potreby
suhlasu druhého manzela s ru€enim ide o ukony kde je potrebny suhlas druhého manzela vzhladom
na to, Ze takéto ru€enie sekundarne vyplyva na oboch manzelov na ich spolo€ny majetok takzZe ucinky
predmetného ukony by boli aj na Zalobkyriu, ktora v8ak k danému Ukonu nedala ani len konkulentny
suhlas. O podnikani zalovaného v prvom rade nemala vedomost na rozdiel od oddévodnenie rozhodnutia
na ktoré poukazoval Zalovany v tretom rade. Mala vedomost, Ze Zalovany v prvom rade podnika
v ramci s.r.o. kde je v zmysle Obchodného zdkona obmedzena zodpovednost priCom predmetné
ruenie spolo€nika za dlh spolo¢nosti je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Ma tak zato, Ze predmetny
pravny ukon je tak relativne ako aj absolutne neplatny k €omu doslo uz v ¢ase uzavretia a teda rozvod
Zalobkyne a Zalovaného v prvom rade ktory nastal az nasledne nema na dané posudenie vplyv. Nebola
skumanad solventnost alebo insolventnost’ Zalovanych v prvom a druhom rade v tomto konani, teda tato
skuto€nost nie je znama. DéleZita je vSak otazka dopadu nasledku predmetnej zmenky a ru€enia za
fu na Zalobkyriu.

Pridrziaval sa doterajsich pisomnych vyjadreni. Mal zato, Ze ruéenie Zalovaného v prvom rade za
zavazok zalovanému v druhom rade je tak relativne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na
to, Ze nebol dany suhlas Zalobkyne ktora o ukone ani o podnikani nemala vedomost. Poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu ktory je najvy$Sou pravnou indtanciou. Mal zato, Ze namietka premiéania
je v rozpore s dobrymi mravmi. Namietal aj absolutnu neplatnost pravneho ukonu s poukazom na § 106
Obchodného zakonnika ale aj s poukazom na zakon o rodine. Uplatfioval si nahradu trov konania.

3. Zalobkyfa uvadzala, Ze pridrziava sa podaného navrhu. Manzelia boli od roku 2010, byvaju spolu
v RD ktory je v jej vlastnictve a ktory nadobudla darovacou zmluvou. Pracuje vo firme STAVEX ako
administrativna pracovnicka, v €istom ma mesacne cca 600 eur. Manzel sa Zivi predajom aut, ked
ma viacero spolocnosti - s.r.o. V tychto dostaval mzdu ktorej vySku nevie, ani aké mal vynosy zo
spolo¢nosti, mesacne domov nosil okolo 500 az 1000 eur. O vysledkoch hospodarenia spolo¢nosti
s.r.0. spolu nekomunikuju. Od zaciatku roku 2017 je ich komunikacia naruSena aj vSeobecne ¢o sa
tyka manzelskych vztahov. Nemaju Ziadny spoloCny majetok , BSM zruSené nemaju. O podnikani
zalovaného v prvom rade mala iba informativne informacie. Vie Ze podnikal cez spolo€nosti s.r.o. nema
vedomost Ze by mal nejaky osobny zavazok. NepouZzivala majetok spolo¢nosti, ani z neho neprofitovala.
Nepodnikala spolo¢ne s manzelom. Na sud priSla autom, firemnym, sama, teda firmy kde pracuje. O
zavazku Zalovaného v prvom rade sa dozvedela v januari 2017 kedZe ju to zaujimalo, tak sa na to
informovala. Zalovany v prvom rade jej povedal, Ze to bude riesit. Rozhodla sa vak Ze to bude riesit aj
ona. Naklady na domacnost su okolo 2 tis. eur, priCom finan&ne jej pomahaju rodicia. Prijem Zalovaného
v prvom rade do domacnosti orientane nepresahoval 1 tis. eur.

4. Pravny zastupca Zalovaného v 1 a 2 rade uvadzal, Ze Zalobkyfia nemala vedomost o podnikatelskych
aktivitach Zalovaného v prvom rade. Tento ju neinformoval o tychto veciach. Zalovany v trefom rade
neziadal od Zalovaného v prvom alebo druhom rade suhlas manzelky s ru¢enim zmenky alebo s jej
podpisanim. TaktieZ neZiadal aby aj Zalobkyra ako ruditelka zmenku podpisovala. Je spor o uréitom
dlhu Zzalovaného v druhom rade vo i Zalovanému v tretom rade, je sporna aj vyska z ktorého vSak maju
za to, Ze tento dlh nevznikol za tovar ktory zabezped&ovala predmetna zmenka. Rozhodnutie KS v Ziline
nabada zruSenim BSM na obchadzanie prava veritefov tym, Ze by napr. cely majetok nadobudol jeden
z manzelov. Nie je mozné zruSit BSM ak manzel podnika v ramci s.r.o. ale len ako fyzicka osoba, a ak
by tu boli dévody pre postup podla § 148 OZ teda rovnaké dovody su aj pre domahanie sa neplatnosti
pravneho ukonu.

Pridrziaval sa doterajSich vyjadreni.

5. Zalovany v 1 rade aj ako zastupca Zalovaného v 2 rade uvadzal, Ze sa pridrziava vyjadrenia PZ, o
zmenke manzelke nepovedal. Zalobkyfa nemala Ziadny majetkovy prospech zo Zalovaného v druhom
rade, neboli vyplacané Ziadne dividendy. Za hodnotu zmenky boli dodané auta od Zalovaného v tretom
rade, tieto v8ak boli Zalovanému v tretom rade vratené. Zalovany v druhom rade bol v roku 2016 v
reStrukturalizacii €o pravdepodobne viedlo k plusovému uétovnému finanénému vysledku po odpoéitani
zavazkov, realne vsak takyto prijem nebol. Ma este spoloCnosti HM Cars SWE a HM Cars PGM.
Spolo¢nosti hospodaria s negativnym vysledkom . mzdu ma zo spolo¢nosti HM Cars PGM vo vyske
600 eur v &istom. Nevlastni Ziadny majetok ani mimo manZzelstva. Poas manzelstva bol vlastnikom



troch alebo $tyroch s.r.o. aj teraz je asi troch alebo $tyroch. Ci sa tieto spolognosti menili alebo nie
si nepamata. Malo by to byt tie isté. Okrem toho je Statutér priblizne v dsmich spolo€nostiach, o robi
bezplatne. Zo svojich spoloénosti si nikdy nebral Ziadne dividendy. Po€as manZzelstva nevlastnil Ziadny
majetok, ani spolu s manzelkou. V podstate bol nuteny podpisat zmenku ako ruditel, pretoZe inak by
mu Zalovany v tretom rade nedodaval tovar, vozidld. Pévodne bol obchod zabezpelovany bankovou
zarukou, ktora vSak skoncila a skér ako sa to zaalo realizovat inym spésobom bol dodavany tovar
ktory Ziadali aby zarugil aj ako fyzicka osoba, inak by mu ho nedodali, pri€om na dodanie tovaru bol
odkazany. Ked Fiat priSiel a chcel u nich predava auta, museli upravit predajnu plochu, €o si vyzadovalo
naklady, a teda aby bol obchod v plusovych €islach boli schopny platit’ finanéné zavazky musel takyto
spbsob ru€enia akceptovat. Naklady na upravu nehnutelnosti pre Fiat boli okolo 700 tis. eur. Mzdu od
HM Cars PGM si uz nevyplaca.

6.Pravny zastupca zalovaného v 3 rade uvadzal, Ze pridrziava sa doterajSich vyjadreni. Poukazoval aj na
rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 5Co 464/2013 ktoré sa tiez tykalo sthlasu, manzelka pri podnikatelskych
aktivitach druhého manZzela tak aby bolo v sulade s poukazovanym rozhodnutim dstavného sudu, pri¢om
neméze ist v neprospech veritela a kazdu jednu vec je potrebné individualne skiumat, teda okolnosti, &i
uz za ktorych prislo k uzavretiu. NeméZze byt na tarchu veritela ak jeden manzel neinformuje o svojich
aktivitach druhého manzela. Zmenka bola vydana na zabezpedenie vydaného tovaru. Podla jeho nazoru
i ked to nie je Uplne rovnaka vec tak toto konanie je skor identické s konanim ktoré sa rieSilo v rozhodnuti
KS Zilina a pripadné odli$nosti neméze viest k odli§nému nazoru v tomto konani. PovaZuje za rozpor s
dobrymi mravmi naopak to, Ze akym sp6sobom si zalobkyfia voli rieSenie predmetnej veci , teda domaha
sa neplatnosti Ukonu ktory by zataZoval majetok BSM a chce si ponechat moznost’ nadobudat’ majetok
z podnikania manzela. V pripade Uspechu konania v Bratislave exekuény poriadok dava dostato¢nu
ochranu tak Zalobkyni ako aj detom ohladne majetku resp. finanénych prostriedkov na ktoré by v ramci
exekucie nie je mozné siahnut, pricom Ziadny majetok nemaju ani nemali. Nevidel dévod na neplatnost
z&vazku Zalovaného v prvom rade v zmysle § 106 obchodného z&konnika, ked predmetny zavazok
nebol v zmysle obchodného zakonnika ale v zmysle zmenkového zdkona a Zalovany v prvom rade
ruci za zavazky hlavného zmenkového diZznika. Rovnaké podmienky boli ddvané v8etkym dilerom. Bol
vedeny identicky spor iného dilera vodi Fiatu ktory skongil v prospech Fiatu pravoplatne. Zalovany
v prvom rade uvadzal, Ze predavali vozidla prémiovych znaliek pricom si Ziadne dividendy nikdy
nevyplacal. S poukazom na pisomné vyjadrenie aj po naleze Ustavného sidu véeobecné sudy na tento
nélez neprihliadali, na tieto rozhodnutia poukazovali. Jedno rozhodnutie je aj z OS Nitra 29CbZm/3/2012.
Co sa tyka relativnej neplatnosti v tretom rade namietal premléanie. Co sa tyka absolutnej neplatnosti
s tymto sa nestotoziuju, aj uvadzany nalez Ustavného sudu hovoril o pripade ruéenia insolventného
subjektu pricom Zalovany v prvom rade ako aj v druhom rade boli v ase napadaného ukonu solventny.
Pridrziaval sa doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni.

7.Sud doplnil dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to : Zzalobou z €&l. 1-3, sobasnym
listom z &l. 4, vypisom z OR z &1.6, 8, povolenim restrukturalizacie z &1.7, rozhodnutim Ustavného sudu z
¢l. 9-18,99-102, 142-146, vyjadrenim Zalovaného v 3. rade z ¢l. 27-31, navrhom na vydanie zmenkového
platobného rozkazu z €l. 32-34, zmenkou z €&l. 35, vyjadrenim Zalobkyne z &l. 74-81, pracovnou zmluvou
Zalobkyne z &l. 82, vykazom ziskov a strat z €l. 83-94, 111-134, bilten Slovenskej advokacie z ¢l. 103-110,
rozhodnutim Gstavného sudu CR z &l. 139-141, rozhodnutim NS CR z &l. 147-150 vyjadrenim Zalobkyne
z ¢l. 171-175, vyjadrenim Zalovanych v prvom a druhom rade z ¢&l. 188-191, vyj. Zalovaného v tretom
rade z &l. 194-203, navrhom na zmenkovy platobny rozkaz z &l. 204-206, zmenkou z &l. 207, rozsudkom
OS 25Cdi/70/14 z €l. 208-214, suvahou Zalovaného v druhom rade z €l. 215-220, poznamkami k U¢tovnej
zavierke z &l. 221-222, vypismi z OR z ¢l. 223-233, spravou z obchodného vestnika z €l. 234, rozsudkom
OS BA lll. 3CbZm/23/14 z ¢&l. 241 -249, spravou OS BA V. z &l. 252, odvolanim voc¢i rozsudku OS BAV.
Z ¢l. 254-259, vyiiatkom z pravnickej literatury z €l. 263-264, pripojenym spisom OS Nitra 13P/155/2018
a zistil tento skutkovy a pravny stav :

8. Zalobkyha sa podanym navrhom zo diia 18.01.2018 domahala vodi Zalovanym uréenia relativne;
neplatnosti pravneho ukonu a to zmenkového ruditelského zavazku Zalovaného v 1 rade vo vlastnej
blanko zmenke Zalovaného v 2 rade vystavenej dia 31.08.2011 na rad Zalovaného v 3 rade na sumu
179.711,56 eura. Zalovany v 1 rade je jediny spoloénik a konatel Zalovaného v 2 rade. Ako manzelka
Zalovaného v 1 rade odo dna 24.04.2010 sa na zaklade predvolania zo dria 16.01.2017 na termin
pojednavania vo veci sp. zn. 3CbZm/27/2014 na OS Bratislava V. dozvedela Ze vodi jej manzelovi si
Zzalovany v 3 rade uplatfiuje zaplatenie sumy 179.711,56 eura. Zalovany v 1 rade od Zalovaného v 3 rade



neprijal Ziadne protiplnenie. O zavazku Zalovaného v 1 rade nevedela a nedala k nemu vopred Ziaden
suhlas, ani konkludentne, pri€om nejde o beznu vec. Vzhfadom na nemoznost Zalovaného v 2 rade splinit’
dih, cely dlh spocinie na Zalovanom v 1 rade, ktorého majetok je v8ak aj majetok Zzalobkyne. Rozvod
manzelstva nema vplyv na podanu Zalobu, ked tento nastal az po ukone ktorého neplatnost’ sa Zalobkynha
domaha. V pripade exekucie sa tato prejavi aj vo sfére spolonych veci, resp. veci patriacich do BSM.
Poukazala na rozhodnutia US SR IV. US 509/2011, I. US 26/2010. Ruéenie spoloénika ako fyzicke;
osoby za zavazok spolognosti je obchadzanie § 106 Obch. zak. Namietku preml€ania povazoval za v
rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na neprijatefné dosledky vo vztahoch medzi spornymi stranami.
Podanie tejto Zaloby neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. V priebehu konania zalobkyria rozSirila
zdévodnenie Zaloby majuc za to, Ze rucitefské vyhlasenie Zalovaného v 1 rade je absolutne neplatny
pravny ukon podfa § 39 O.z., § 106 Obchodného zakonnika a Zakona o rodine Poukazovala okrem inych
na rozhodnutie KS V Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/6/2013, rozhodnutie OS Nitra 19C/139/2014. Pravny
zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe z dévodu
ochrany masy BSM. Solventnost Zalovanych nebola zistovana. Rozhodnutia US SR ako najvy3sej
sudnej inStancie maju v ramci viazanosti rozhodnutiami vy8Sich sudov znaénu autoritu.

9.Zalobkyfia ma mesacény prijem cca 600 eur, Zalovany v 1 rade nosil domov od 500 do 1.000 eur
mesacne. O vysledkoch hospodarenia zalovaného v 2 rade spolu s manzelom nekomunikovala, o
zavazku Zalovaného v 1 rade sa dozvedela v januari 2017, Zalovany v 1 rade jej uviedol, Ze to bude
rieSit. Od zaciatku roka 2017 je ich celkovd komunikécia narudena. Nemaju ziadny spolocny majetok.
Na zaklade rozsudku &.k. 13P/155/2018 zo dria 23.07.2019 bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného v
1 rade pravoplatne rozvedené ku diiu 17.09.2019. Zalovany v 2 rade bol v roku 2016 v restrukturalizacii.
Zalovany v 1 rade ma v &istom prijem 600 eur, nevlastni Ziaden majetok ani mimo manzelstva. Zmenku
bol nateny podpisat inak by mu Zalovany v 3 rade nedodal tovar. Zalovany v 1 a 2 rade sa stotoZfiovali
s podanou zalobou.

10.Zalovany v 3 rade s zalobou nesuhlasil, mal za to, Ze zmenkovy ruditelsky zavézok nie je mozné
kvalifikovat ako vec o ktorej hovori paragraf 145 O.z. Poukazoval aj na rozhodnutie KS v Ziline sp. zn.
5C0/464/2013, NS CR sp. zn. 32 Cdo/1728/2013, OS Nitra sp. zn. 29CbZm/3/2012. Namietal premlI&anie
podanej zaloby. Zalovany podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu dfia 29.10.2013,
vedenom na OS Bratislava V pod sp.zn. 3CbZm/27/2014, Zalovany v 1 rade tak napadany pravny ukon
urobil viac ako tri roky pred podanim tejto zaloby zo dfia 18.01.2018. Poukazoval na rozhodnutie NS SR
4Cdo/37/2007. Kazdu jednu vec treba individualne posudzovat. Zmenka zabezpeovala dodany tovar.
Namietal, Ze Zaloba je v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobkyha nechce niest zodpovednost za dihy
z podnikania manzela ale chce si ponechat moznost nadobudat majetok z tohto podnikania. Podnikanie
Zalovaného v 2 rade bolo pod kontrolou Zalovaného v 1 rade ako jediného spolo¢nika a konatela
spolo¢nosti. V €ase prevzatia zavazku si zalovany v 1 rade musel byt vedomi povinnosti zavazok spinit.
V pripade vyhovenia Zalobe by viac doslo k poruSeniu spravodlivosti vo¢i Zalovanému v 3 rade ako
ohladne Zalobkyne pri zamietnuti Zaloby. Po vydani uvadzaného nalezu US SR prilo k rozhodnutiam
NS SR sp. zn. 4Cdo/234/2010, KS v Trnave sp. zn. 24Co/130/2017. Ustavny sud posudzoval subjekt
ktori bol v Ease napadnutého ukonu insolventny €o Zalovany v 1 a 2 rade neboli.

11.V konani 3CbZm/27/2014 na OS Bratislava V bol rozsudkom zo dia 06.12.2018 zmenkovy platobny
rozkaz zo dna 22.07.2014 ponechani v platnosti. Voci rozsudku je podané odvolanie. V uvedenom
rozhodnuti sa vychadza z ustalenej judikatury, Ze k zavaznému podpisu zmenky jednym z manzelov sa
nevyzaduje suhlas druhého manzela, ktori nemaju rozdelene BSM ( rozsudok Vrchného sudu v Prahe
5Cmo/735/1995 ). Tiez mozno poukazat na rozsudok Vrchného sidu v Prahe 12 Cmo/143/2007.

12.Podfa § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

13.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14.Podfa 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



15.Podfa § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16.Podfa § 143 Obdianskeho zékonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. 3)

17.Podfa § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

18.Podlfa § 147 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

19.Podfa § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakona splnenim dlh zanikne.
20.Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkona dlh musi byt spineny riadne a v¢as.

21.Podla § 137 CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22 Podla § 32 ods. 1 zakona ¢ 191/1950 Sb., zakon zmenkovy a Sekovy zmenecny rucitel je zaviazany
ako ten, za koho sa zarugil.

23.Podla § 32 ods. 2 zakona € 191/1950 Sb., zdkon zmenkovy a Sekovy zavazok zmenecného rucitela
je platny i vtedy, ak zavazok, za ktory sa zarugil, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy.

24 Podla § 32 ods. 3 zakona ¢ 191/1950 Sb., zakon zmenkovy a Sekovy ak zaplati zmenecény ruditel
zmenku, nadobuda prava zo zmenky proti tomu, za koho sa zarucil a proti vdetkym, ktori su tejto osobe
zmenec¢ne zaviazani.

25.Podfa § 106 Obchodného zakonnika spolo€nost zodpoveda za poruSenie svojich zdvazkov celym
svojim majetkom. Spolo€nik ru&i za zavazky spolo¢nosti do vysky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v obchodnom registri. PInenie za spolo€nost’ poskytnuté z dévodu ru€enia sa zapocitava na
splatenie vkladu, inak méze spolognik pozadovat nahradu od spolo€nosti. Ak nembze dosiahnut’ tato
nahradu, m6ze pozadovat nahradu od kazdého z ostatnych spolo€nikov v rozsahu, v akom sa svojim
vkladom podiela na zakladnom imani spolo¢nosti.

26. V zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni vzhladom na pravny stav v ¢ase rozhodnutia sud Zalobu
zamietol z dévodu chybajluceho naliehavého pravneho zaujmu na podanej veci. Sud skimal v zmysle
platného CSP § 137 pism. c¢), priCom konanie za€alo pocas jeho platnosti, & ma Zalobca naliehavy
pravny zaujem pocas celého konania a teda i v ase rozhodnutia sudu ( uznesenie NS SR z 22.09.2010,
sp. zn. 4Cdo/56/2009 - Zalob ao ur€enie neplatnosti pravneho ukonu je ur€ovacia Zaloba v zmysle §
80 pism. c) O.s.p., teraz § 137 pism. c) CSP). Otazka platnosti rulitelského zavazku Zalovaného v
1 rade ako dotknutej osoby sa rieSi v konani na OS Bratislava V. Sud v tomto konani neposudzoval
vzajomny vztah zalovanych vodi sebe. 13lo o prekazku zaCatej veci - litispendencia v zmysle § 159 CSP.
V uz skér prejednavanom konani Zalovanych sa riesi aj otazka platnosti zmenky s poukazom na § 106
Obchodného zékonnika. Na OS Nitra sa rieSili pravne nasledky rucitefského zavazku Zalovaného v 1



rade k osobe Zalobkyne. Zalobkyria predmetnou Zalobou chcela ochranit svoju osobu a majetok. Podla
vyjadrenia stran zalobkyrfia a Zalovany v 1 rade nevlastnili v ramci BSM Ziaden majetok, v priebehu
konania doS$lo k pravoplatnému rozvodu manzelstva uvedenych stran sporu. Z uvedenych skuto€nosti
nemala Zalobkyna pravny zaujem na podanej Zalobe a i z teoretického dévodu ( v pripade nadobudnutia
spoloéného majetku manzelmi) odpadol Zalobkyni dévod pre pravne posudenie a rozhodnutie sudu v
otazke neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného v 1 rade. Predmetny pravny ukon sa uz nijako Zalobkyni
nedotyka po osobnej ani majetkovej stranke. UZ od zadatia konania bol pochybny naliehavy pravny
z4aujem Zalobkyne vzhfadom na neexistenciu Ziadneho spolo&ného majetku s Zalovanym v 1 rade. Bola
len moznost ak by do buducnosti nejaky majetok nadobudli, tato skuto€nost vSak rozvodom manzelstva
odpadia.

27.5u0d len na viac dodava, Ze by sa ohladne relativnej neplatnosti pravneho Ukonu stotoznil s
namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym v 3 rade. Od vykonania ukonu Zalovanym v 1 rade
31.08.2011 do podania Zaloby 18.01.2018 ubehla trojroéna premiCacia doba. Sud pritom nevidel
dovod pre neprihliadnutie k namietke preml€ania s poukazom na dobré mravy. Na otazku &i je
potrebny suhlas manzela k rulitelskému zavazku druhého manzela v podnikani nie je judikatura
jednoznadne zjednotena. Strany poukazovali na rozdielne rozhodnutia (rozhodnutie KS Zilina sp. zn.
5Co 464/2013, OS Nitra sp. zn. 29CbZm/3/2012, rozhodnutie NS SR 4Cdo/37/2007, rozhodnutia US
SR IV. US 509/2011, I. US 26/2010, rozhodnutia NS SR sp. zn.4Cdo/234/2010, KS v Trnave sp. zn.
24C0/130/2017), pric¢om do Gvahy sud relevantne bral aj rozhodnutie vydané v Ceskej republike, i ked
nie v ramci ustalenej sudnej praxe (uzn. NS SR sp. zn. 3Cdo 165/2018 zo diia 22.11.2018), podla
rozhodnutia NS SR sp. zn. 50boer 13/2018 za ustalenu rozhodovaciu prax treba povazovat rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Sud posudzoval, koho pravo by bolo viac porusené z pohladu spravodlivosti,
Zalobkyne, alebo Zalovaného v 3 rade. Zalobkyna a Zalovany v 1 rade boli manzelia. Zalovani spolu
obchodovali. Vztahy manzelov su bliz8ie, aj zo zakona sa spoloéne podielaju na pasivach ako aj
negativach, z moralnej stranky su spolu v dobrom aj zlom . Ak do sfére jedného manzela i v ramci
podnikania pribudne majetok je to i na prospech druhého manzela. Strany ktoré spolu obchoduju
nemaju Ziadne blizke vztahy ( az na vynimky, ¢o nebol tento pripad), je potom nespravodlivejSie ako
spolupodielanie sa manzela na pasivach podnikania, ak obchodny subjekt nema moznost' dostat’ spat
resp. mat’ vyplatené €o poskytol. Désledky neakceptovania premi&ania by privodili viac krivdy pre
Zalovaného v 3 rade ako pre Zalobkyrhu (v zmysle ob¢ianskeho zakonnika ako aj zakona o rodine) ak
by jej nezanikol naliehavy pravny zaujem na podanej veci. Rovnaké dévody by bolo mozné pouzit aj pri
posudzovani veci v zmysle § 39 O.z. Naprava porusenia prav jedného subjektu, neméze priniest vacsie
negativne nasledky pre druhy subjekt. Takyto postup by negoval § 39 O.z.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a v konani uspednym Zalovanym vodi
Zalobkyni nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu vzhfadom na uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



