Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/102/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112225967

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4112225967.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: A. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., K. 2, zastupenej: JUDr. Zuzanou Porubskou, advokéatkou, so sidlom Nitra, Farska 25, o
zaplatenie 3.682,27 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo dna 27. juna 2017 €. k. 15C/89/2014-172, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstanciezrusuje.

Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 161 ods. 1, 2, § 230, § 255 ods. 1 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a uviedol, Ze uznesenim zo dha 03. 06.
2014 ¢&. k. 15C/89/2014-86 konanie voci Zalovanému v 2. rade Radoslav Borek zastavil a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
24. 06. 2014. Okresny sud v Nitre rozsudkom zo dnia 22. 06. 2014 ¢&. k. 15C/89/2014-114 navrh na
zacatie konania zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 02. 02. 2017 &. k. 8Co/507/2016-162
rozsudok prvej inStancie zo dna 17. 05. 2016 €. k. 15C/89/2014-114 zrusil. V sulade so stanoviskom,
ktoré v zruSovacom uzneseni uviedol Krajsky sud v Nitra uviedol, Ze Zalovana v 1. rade odpor proti
platovému rozkazu nepodala, a preto platobny rozkaz voci nej nadobudol pravoplatnost. Z toho dévodu
uginky odporu (jeho zruSenie) nastali len voci Zalovanému v 2. rade. Sud prvej indtancie postupom podla
§ 161 ods. 1, 2 CSP konanie zastavil, pretoze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktord nemozno
odstranit; vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté voci Zalovanej v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade. Podla
zakonného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud rozhodol o nahrade trov konania. Nahradu trov konania
nepriznal Zalobcovi lebo mu trovy nevznikli.

2. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla uznesenie zrusit a ziadnej
zo stran nepriznat nahradu trov konania. Namietala, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli
splnené procesné podmienky a Ze sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 365
ods. 1 pism. a), b) CSP). Uviedla, Ze sud prvej inStancie jej dorudil dna 06. 04. 2017 uznesenie Krajského
sudu v Nitre &. k. 8Co/507/2016-162 spolu s predvolanim na pojednavanie vyty¢ené na den 27. 06.
2017 o 13:15 hod. Na pojednavani dna 27. 06. 2017 sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym
konanie vedené pod sp. zn. 15C/89/2014 zastavil. Diia 25. 06. 2018 sud prvej inStancie dorugil pravne;j
zastupkyni Zalovanej uznesenie €. k. 15C/89/2014-181, ktorym priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Sud prvej inStancie dorucil Zalovanej napadnuté uznesenie o zastaveni konania



aZ na ziadost pravnej zastupkyne Zalovanej dila 25. 07. 2018. Zalovana je toho nazoru, Ze nebol dany
dovod jednak na vytyCenie pojednavania na 27. 06. 2017, teda po doru€eni uznesenia Krajského sudu
v Nitre €. k. 8Co/507/2016-162 zo diia 02. 02. 2017 a taktieZ sud prvej inStancie nemal vydat napadnuté
uznesenie o zastaveni konania. Zaverom uviedla, Ze sud prvej indtancie po vydani uznesenia Krajského
sudu v Nitre . k. 8C0/507/2016-162 zo diia 02. 02. 2017 nespravne vo veci konal, vyty€il pojednavanie
a zastavil konanie. Svojim postupom tak znemoznil Zalovanej, aby podala dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu €. k. 8Co/507/2016-162 zo diia 02. 02. 2017 v lehote 2 mesiacov (prave z dévodu
nariadeného pojednavania).

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
ako aj s procesnym postupom sudu prvej inStancie a preto navrhuje podané odvolanie zamietnut’ ako
nedévodné.

4. Zalovana v replike zotrvala na podanom odvolani a jeho dévodoch a navrhla napadnuté uznesenie
zrusit'.

5. Zalobca v duplike opéatovne uviedol, Ze sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého uznesenia ako aj
s procesnym postupom sudu prvej indtancie a navrhol zamietnut odvolanie ako nedévodné.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
nevyzadoval si to dolezity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je
potrebné zrusit.

7. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobca doméahal pévodne voci Zalovanym v prvom a
druhom rade zaplatenia sumy 3 682,27 eura s prisluSenstvom, a Ziadal, aby bola Zalovana v prvom
rade zaviazana zaplatit mu sumu 1 841,14 eura s prislusenstvom a nahradu trov konania a Zalovany
v druhom rade sumu 1 841, 14 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania, na tom skutkovom
zaklade, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a pravnym predchodcom Zalovanych - porucitefom,
vznikol obchodno - zavazkovy vztah, na zaklade ktorého poskytol poruditelovi uver zmluvou 29. 11. 2007
v sume 3 319,39 eura. Uver bol splatny 72 splatkach po 68,68 euro mesaéne, po&nuc driom 28.12.2007,
splatnymi vzdy 28 dnia prislusného mesiaca. Pohlfadavka ku diu postlpenia predstavovala Zalovanu
sumu 3 722,27 eura, ktorej zaplatenia sa domahal. Sud prvej indtancie dia 07.05.2013 vydal platobny
rozkaz €. k.7Ro/318/2012 - 66, ktorym zaviazal Zalovanych v prvom a druhom rade v zmysle Zaloby na
delené plnenie kazdého na zaplatenie sumy 1 841,14 euro s prisluSsenstvom. Proti platobnému rozkazu
podal v zdkonnej lehote odpor Zalovany v druhom rade s odévodnenim, Zze po otcovi nededil Ziadny
majetok, a preto by nemal byt Zalovanym v konani, kedZe ako dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela
len do vysky zdedeného podielu a nie dlhy, ktoré zostali po nebohom. Dedi¢ského podielu sa zriekol.
Nasledne z dévodu spatvzatia Zaloby voci zalovanému v druhom rade sud prvej inStancie konanie vodi
nemu uznesenim €. k. 15C/81/2014-86 z 03. 06. 2014 zastavil a o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov konania nema pravo na ich nahradu. Vo veci dalej konal so Zalovanou v prvom rade, vytygil
pojednavanie a nasledne preskimavanym rozsudkom na pojednavani dia 22. 07. 2014 Zalobu zamietol
konstatujuc, ze narok Zalobcu je premi&any. V nadvaznosti na odolanie Zalobcu vec prejednal Krajsky
sud v Nitre, ktory uznesenim €. k. 8Co/507/2016-162 zo diia 02. 02. 2017 rozsudok sudu prvej indtancie
Vv spojeni s opravnym uznesenim zrusil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Nasledne sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, ktorého termin vytyc€il na
27. 06. 2017, na ktorom vyhlasil napadnuté uznesenie.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. S u&innostou od 01.07.2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zadkona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom



uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 172 ods. 1 OSP platného v €ase vydania rozhodnutia sid méze aj bez vyslovnej Ziadosti
navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce zo skutoénosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze
ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu
pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.
Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit.

12. Podla § 173 ods. 1, 2 OSP platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 91 ods. 1 OSP ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z
nich sdm za seba.

14. Podla § 91 ods. 2 OSP ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na v8etkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

15. Odvolaci sud musi opatovne konstatovat, tak ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dna
02. 02. 2017 ¢. k. 8Co/507/2016-162, Ze po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval spravne, ked vo veci po podani odporu Zalovanym v 2. rade pojednaval a rozhodol
meritérnym rozsudkom voci pévodne Zalovanej v 1. rade. TaktieZz opatovne konstatuje, Ze odpor proti
platobnému rozkazu podal len Zalovany v 2. rade. Zalovana v 1. rade odpor proti platobnému rozkazu
nepodala a kedZe Zalobca Zzalobou uplatnil naroky vocli kazdému zo Zalovanych samostatne, teda
nezaloval ich na solidarne plnenie, pretoZe zostatok Uveru v sume 3 682,27 eura Ziadal kazdého
zo Zalovanych zaplatit v polovici. Nakolko Zalovana v 1. rade odpor nepodala, nadobudol platobny
rozkaz, ktorym bola zaviazana zaplatit Zalobcovi istinu 1 841,14 eura s prisluSenstvom a trovy konania
nadobudol voéi nej pravoplatnost. Ide o pripad uvedeny v § 91 ods. 1 OSP, ked v jednej veci je viac
Zalovanych, z ktorych kazdy kona sam za seba a nejde o také spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vztahovat na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane. Z uvedeného dévodu
u€inky odporu (jeho zruSenie) nastali len voci Zalovanému v 2. rade. Postup sudu prvej indtancie, ktory
opatovne nariadil vo veci pojednavanie, po tom ako odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie
zastavil je poruSenim procesnych podmienok konania, na ktoré musel odvolaci sud prihliadnut.

16. Odvolaci sud sa vSak nemdze stotoznit’ s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, Zze ked platobny
rozkaz zo dfia 07. 05. 2013 €. k. 7 Ro/318/2012-66 nadobudol voci Zalovanej v 1. rade pravoplatnost,
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, pretoZze vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté aj vodi Zalovanej v 1. rade aj voc&i Zalovanému v 2. rade, preto nemozno vo veci rozhodovat
a prejednavat znova.

17. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 368 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze svojim rozhodnutim zo dna 02. 02. 2017
€. k. 8Co/507/2016-162 napadnuty rozsudok zruSil bez toho, aby sudu prvej indtancie vo veci nariadil
vo veci dalej konat a vydat nové rozhodnutie podla § 389 v spojeni s § 391 ods. 1 CSP. V druhom rade



poukazuje na to, ¢o v napadnutom rozhodnuti sam konstatuje aj sud prvej indtancie, Ze vo veci bolo
voCi Zalovanej v 1. rade platobnym rozkazom a konanie voci Zalovanému v 2. rade bolo pravoplatne
zastavené. Tuto skuto€nost nemozno povazovat za prekazku rozhodnutej veci - res iudicata a teda o
nedostatok procesnej podmienky podla § 161 ods. 1, 2 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava,
Ze civilné sporové konanie mdze skoncit’ resp. byt zastavené z ré6znych dévodov. Napriklad méze byt
rozhodnuté v skratenom konani (tak ako to bolo v tomto pripade voci Zalovanej v 1. rade), rozhodnuti vo
veci samej rozsudkom, zastavenim konania podfa § 161 CSP pre nedostatok procesnych podmienok a
iné. KedZe v konani bolo pravoplatne rozhodnuté voci Zalovanej v 1.rade ako aj zalovanému v 2. rade, vo
veci nebolo mozné rozhodovat znova, napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie o zastaveni konania
bolo nabyto¢né a preto je rozhodnutie potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. d) zruSit, vzhladom na to, Ze
neexistovali dovody, pre ktoré bolo vydané.

19. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak UspeSnej Zalovanej nepriznava voci Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe v odvolani vyslovene navrhla o trovach odvolacieho konania
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Kedze rozhodnut
navrhovanym vyrokom by v kontexte § 255 CSP nebolo mozZné a je zrejmé, Ze Zalovana si neuplatnila
nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



