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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, v spore zalobcu: V.. N. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., D. XXXX/X, zast. JUDr. DuSan Serek, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom
Nova Doba 489/15, Nizna, pracovisko Hattalova 373/3, Namestovo, proti Zalovanému: Z. H., rod. N.,
nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, zast. JUDr. Evou Luticovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavovo 51,
029 01 Namestovo, v konani o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zr u $ uje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu V.. N. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/X, XXX XXY., a zalovanej Z. H., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX W., k
nehnutelnosti - pozemku zobrazenému ako parc. €. XXXX, orna pdda o vymere XXXXXmX, zapisane;j
na LV &. XXXX pre obec a k. 4. W. pod H. na zalobcu v podiele X/X-iny a pod H. na zalovanu v podiele
X/X -iny.

II. Sud prikazuje

a) novovytvoreny pozemok zobrazeny ako Y. parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXXX m2,
ktora vznikla na zaklade geometrického planu &. XX/XXXX zo dia XX. XX. XXXX, vyhotoveného
vyhotovitefom: K. G., s r. 0., J. R. XXX/X, XXX XX U., uradne overeného Okresnym uradom Tvrdosin,
katastralnym odborom dfia XX. XX. XXXX pod €. XX/XX, od¢lenenim z p6vodného pozemku Y. parc. €.
XXXX, orna péda o vymere XXXXX m2 v obci a k. U. W., do vyluéného vlastnictva X/X zalobcovi V.. N. N.,

b) novovytvoreny pozemok zobrazeny ako Y. parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2,
ktora vznikla na zaklade geometrického planu &. XX/XXXX zo dnia XX. XX. XXXX, vyhotoveného
vyhotovitefom: K. G., s r. 0., J. R. XXX/X, XXX XX U., uradne overeného Okresnym uradom Tvrdosin,
katastralnym odborom dria 23. XX. XXXX pod €. XX/XX, od¢lenenim z pédvodného pozemku Y. parc. €.
XXXX, orna péda o vymere XXXXX m2 v obci a k. U. W., do vyluéného vlastnictva X/X zalovanej Z. H..

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 13.04.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziadal, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu k nehnutelnosti - pozemku
zobrazenému ako parc. &. XXXX, orna pdda o vymere XXXXXmX, zapisanejna LV €. XXXX pre obec a k.
U. W. pod H. na zalobcu v podiele X/X-iny a pod H. na Zalovanu v podiele X/X -iny, prifom novovytvorené
pozemky Y. parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere XXXX mX a Y. parc. &. XXXX/X, orna p6da o vymere
XXXX m2, vzniknuté na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, vyhotoveného
vyhotovitefom: K. G., s r. 0., J. R. XXX/X, XXX XX U., uradne overeného Okresnym uradom TvrdoSin,
katastralnym odborom dfia XX. XX. XXXX, prikdzal do vyluéného vlastnictva stran sporu tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku.



X. Svoju zalobu Zalobca odévodhoval tym, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi vysSie
uvedenej spornej nehnutefnosti, s tym Ze Zalovana je vaésinova spoluvlastnicka v podiele X/X-tiny, ktorej
potom pripada na spoluvlastnicky podiel vymera X.XXX,X m2 a na jeho mensinovy spoluvlastnicky
podiel vymera X.XXX,X m2. On ma zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnému
pozemku jeho redlnym rozdelenim, za ktorym uc€elom aj navrhoval Zalovanej listom, ktory jej bol
doru¢eny 14.02.2018 vyporiadanie s vyznacenim navrhovanych parciel, s ktorym vyporiadanim v8ak
Zalovana nesuhlasila, a to z dévodu, Ze sa citi byt vylu€nou vlastni¢kou predmetného pozemku a nema
zaujem vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k veci, ktord je podla jej nazoru mé patrit’ celd, za ktorym
u&elom aj vo vztahu k predmetnému pozemku podala dovolanie vo&i rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dna 25.07.2017 &. k. 5C0/69/2017-272, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Namestovo
zo diia 30.06.2016 €. k. 8C/124/2014-225. Potom ako Zalovana vyslovila svoje nesuhlasné stanovisko
si dal Zalobca vyhotovit geometricky plan €. XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX vyhotoveny vyhotovitefom
K. G, s. r. 0, so sidlom J. R. XXX/X, U., na zaklade ktorého boli z predmetného pozemku od&lenené
novovytvorené Y. parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere X.XXXmX, u ktorej navrhuje, aby sa vyluénou
vlastni¢kou tohto pozemku stala Zalovana a Y. parc. &. XXXX/X orna péda o vymere X.XXXmX, ktoru
navrhuje, aby bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobca dalej tvrdil, Ze realne rozdelenie
predmetného pozemku ako prvy spésob vyporiadania sa mu javi ako najucelnejsi, kedZe sa sice jedna
o polnohospodarsky pozemok v extravilane obce, ale nakolko podfa geometrického planu vzniknu
polnohospodarske pozemky s vymerou va¢sou ako XXXX m2, takéto rozdelenie nebude v rozpore so
zakonom €. XXX/XXXX Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov. Rovhako vzhladom na polohu, tvar, celkova vymeru a plochu pozemkov je realne
rozdelenie predmetného pozemku dobre mozné, kedzZe jeho navrhovanym rozdelenim vzniknu dva
samostnané pozemky so samostatnymi pristupmi ku komunikaciam. NavySe v blizkosti novovzniknutej
Y. parc. &. XXXX/X, ktorej vyluénym vlastnikom by mal byt on sa nachadzaju nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX pre k. u. W. a na LV ¢. XXXX pre k. U. H., ktoré su vo vyluénom vlastnictve obchodne;j
spoloCnosti Y. K. s. r. 0., V.. XXXXXXXX so sidlom Y., ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom je
prave Zalobca, ako aj nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX pre k. u. W. a na LV €. XXX pre k. u. H,,
ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. NavySe na pozemkoch v tesnej blizkosti tejto novovytvorene;j
parc. sa nachadzaju aj jazdiaren so sup. €. XXX a stajha so sup. &. XXX, pric¢om Zalobca po zruSeni
a vyporiadani PS planuje na novovytvorenej parcele vybudovat hnojisko, a to prave v suvislosti s
predmetom c¢innosti vy3Sie uvedenej obchodnej spolo¢nosti, kedZe tato sa okrem iného venuje aj
rekreaénej €innosti, jazdeniu na koni a vidieckej turistike.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim doruéenym sudu dia 10.7.2018 (&l. 31) v ktorom
uviedla, Ze s podanou zalobou nesuhlasi, ato so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k spornej nehnutelnosti vébec, nakolko ona sa citi byt jej vyluénou vlastni¢kou celého predmetného
pozemku a nema zaujem vyporiadavat podielové spoluvlastnictvo veci, ktora jej ma patrit cela. Rovnako
navrhla prerusit konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodu, Zze dha
11.12.2017 podala voéi rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/69/2017-272 zo diia 25.07.2017,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nédmestovo €.k. 8C/124/2014-225 zo dria 30.06.2016 v
spojeni s opravnymi uzneseniami €.k. 8C/124/2014-238 zo dfia 05.10.2016 a ¢.k. 8C/124/2014-240 zo
dria 10.11.2016 dovolanie, pricom v3ak predmetné konanie o dovolani zatial nie je skon&ené.

4. V sudenom pripade sud Zalobu Zalobcu prejednal a o veci rozhodol na pojednavani konanom
na tunajSom sude diia 19.9.2019. Zalobca a Zalovana boli na pojednavanie predvolani, Zalobca
dna 28.8.2019, Zalovana diia 15.8.2019. Tito sa na pojednavanie nariadené vo veci nedostavili, na
pojednavani boli zastupeni pravnymi zastupcami.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, pricom dalej uviedol, Ze Zalobca
ma v blizkosti novovytvorenej parcely nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju ¢i uz v jeho vyluénom
vlastnictve, alebo vo vlastnictve spolo€nosti Y. s. r. 0., ktorej je spoloénikom, rozdelenie nehnutefnosti
aj vzhfadom na polohu a tvar pozemku je dobre mozné, zaroven rozdelenim déjde ku vzniku dvoch
polnohospodarskych pozemku, ktoré majua vymeru vacsiu ako XXXX m2, priCom tak Zalobca ako aj
Zalovana budu mat’ na novovytvorené pozemky samostatné pristupy z prislusnych komunikacii. Na
novovytvorenej parcele planuje Zalobca vybudovat hnojisko, ktorého vybudovanie a prevadzkovanie
vyplyva aj z predmetu €innosti spolo¢nosti, ktorej je Zalobca spolonikom. Ako vidno z ortofotomapy,
tak pristup na obidve parc. by zostal zachovany z miestnych komunikacii, ktoré st polnymi cestami,



ide o parc. Y. €. XXXX, ktora je urbarskym majetkom a o parc. Y. €. XXXX, ktord je rovnako urbarskym
majetkom a obidve su zapisané na LV &. XXXX k. u. W.. Budovy pod touto komunikaciou su prave stajha
a jazdiaren, ktoré patria vy3Sie uvedenej spolo€nosti.

6. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana nesuhlasi s rozdelenim svojho
pozemku, nakofko jej podfa jej nazoru patri cely, pricom ma za to, Ze v zaujme zachovania pravne;j
istoty malo byt toto konanie prerudené do rozhodnutia o podanom dovolani proti rozhodnutiu v konani
XC/IXXXIXXXX, nakolko ak sa pozemok teraz realne rozdeli a nasledne NSSR v dovolani vyhovie a
rozhodne, Ze zalovana je vyluénou vlastni¢kou celého pozemku, Zalobcom planovana vystavba hnojiska
spbsobi Zalovanej Skodu. Ak aj napriek tymto argumentom sud rozhodne o rozdeleni, Zalovana ma za to,
Ze Zalobcom navrhované reélne rozdelenie je ucelné len pre jeho potreby. Ak sud pristupi k rozdeleniu
pozemku navrhuije, aby bol pozemok rozdeleny pozdiZne, tak aby obidve strany mali k pozemku rovnaky
pristup a ona to nemusela celé obchadzat.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise, pricom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Spoluvlastnicke pravo Zalobcu na predmetnom pozemku vo vySke spoluvlastnickeho podielu X/
X k celku bolo uréené na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 8C/124/2014-225 zo
dria 30.06.2016 v spojeni s opravnymi uzneseniami €.k. 8C/124/2014-238 zo dha 05.10.2016 a C.k.
8C/124/2014-240 zo dnia 10.11.2016, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, &.k. 5C0/69/2017-272 zo dha 25.07.2017 (&l. 46 az 59 spisu). Tunajsi sid uznesenim &.k.
1C/15/2018-70 zo dna 8.8.2019 zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania doru€eny sudu dna
10.7.2018, a to z d6vodu, Ze sud mal za to, Ze relevantnym dévodom na preruSenie daného konania
neméze byt konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku vo forme dovolania, a to aj za situacie, Ze
toto konanie zatial nie je pravoplatne skonéené uz od roku 2017. Z predloZeného LV €. XXXX pre k.u.
W. tak mal sud preukazané, Zze strany sporu su zapisané ako podielovi spoluvlastnici  k parcele Y.
parc. €. XXXX- orna péda o vymere XX.XXX m2, a to Zalobca pod H. v spoluvlastnickom podiele X/X-
iny v pomere k celku a zalovana pod H. v spoluvlastnickom podiele X/X- v pomere k celku (¢l. 5 druha
strana spisu). Z LV & XXXX pre k.u. W. a z LV & XXXX pre k.. H. mal sud rovnako preukazané,
Z2e nehnutelnosti uvedené na tychto LV su vo vyluénom vlastnictve obchodnej spolo€nosti Y. K. s. r.
0., V.: XXXXXXXX so sidlom Y., ktorej jedinym spolo€nikom a konatelom je prave Zalobca (¢l. 6,7, 11
a 18,19 spisu). Rovnako z LV €. XXXX pre k. u. W. a na LV €. XXX pre k. 0. H., mal sud preukazané,
Ze vyluénym vlastnikom tam zapisanych nehnutelnosti je Zalobca (&l. 7 druha strana ,8, 9,10 spisu). Z
ortofoto mapy (€l. 13 a 81), ktord mapu si sud aj vytlacil z prislusného portalu v priebehu pojednavania
a ktoru inak predlozil na ¢l. 13 aj Zalobca je zrejmy tvar pozemku ako aj zobrazenie pristupovych ciest
na pozemok tak z obce W., kde Zije Zalovana, ako aj z budov jazdiarne a stajne, ktoré patria spol. Y.
s.r.o., kde udaje z orotofoto mapy nenamietala ani jedna zo sporovych stran.

9. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (1) Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (1) Ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 23 ods. 1 Zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom , (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo
rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut rozdelenim
jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako 2 000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

10. Pri uprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza Obciansky zakonnik zo zasady, Ze nikoho
nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z nejakého dévodu nevyhovuje. Jednym
2o spdsobov zaniku je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruseni a vyporiadani (§ 141 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Ak k tejto dohode spoluvlastnikov neddjde, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie



na navrh niektorého z nich sud svojim autoritativnym rozhodnutim. Spésoby tohto vyporiadania, ich
poradie a zasady, ktorymi sa sud pri vyporiadani musi riadit, su uvedené v § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak nie je rozdelenie veci (prvy spdsob autoritativneho vyporiadania) dobre mozné, sud
pristupi k druhému spbsobu autoritativnheho vyporiadania a prikaze vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov (treti sposob sudneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva).

Pri pozemkoch prichadza realne rozdelenie do Uvahy tam, kedy ide o predmet spoluvlastnictva fakticky aj
funk&ne delitefny, o je dané predovSetkym pri nezastavanych pozemkoch. Vo vztahu k nehnutelnostiam
plati, Ze ich rozdelenie nie je mozné, ak by ani po adaptacii nemohli vzniknat rozdelenim samostatné veci
alebo ak by Casti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit jednotlivym vlastnikom predovSetkym vzhladom
k ich povahe a funkénému vyuzitiu. U pozemkov sa preto vychadza z posudenia mimo inak hladisk
uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam, u€elného a technického spdsobu navrhovaného
rieSenia. Rovnako je tieZ nutné zohladriovat’ polohu pozemkov, ich tvar a celkovu plochu. Ak mozno
pozemok rozdelit vzhfadom k jeho polohe, velkosti a tvaru uréujicim pre mozné rozdelenie pozemku na
dva alebo viacero pozemkov ako samostatnych veci, je zistenie, &i pri novovzniknutych pozemkoch je
zabezpec&eny pristup ku komunikacii a to bud priamo na komunikaciu alebo cestou po cudzom pozemku.

11. V sudenom pripade bolo Zalovanou spochybfiované, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu, a to z dévodu,
Ze ona sa citi byt vylu€énou vlastni¢kou sporného pozemku, kedZe voc&i rozsudkom, ktoré potvrdili
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu podala mimoriadny opravny prostriedok vo forme
dovolania.

12. Ako uz bolo uvedené vysSie sud sa s tymto tvrdenim Zalovanej nestotoznil, kedZze mal preukazanu
existenciu spoluvlastnickeho prava Zalobcu k spornej nehnutelnosti, pricom dévody pre ktoré odmietol
jej navrh na prerusenie konania oddévodnil v zamietavom uzneseni zo dia 8.8.2019 (¢l. 70 spisu).

13. V dalSom aj ked otazka realnej delitelnosti pozemku je otazkou odbornou mal sud za to, ze medzi
stranami sporu tato otazka nie je sporna, kedZe zalobca zotrval na podanej Zalobe v zmysle zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele, kde za tymto u€elom sudu zaroven
predlozZil aj geometricky plan €. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX vyhotoveny vyhotovitelom K. G., s. r. 0.,
so sidlom J. R. XXX/X, U., v ktorom navrhoval horizontalne (rovné) rozdelenie parcely, pri¢om Zzalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani navrhovala vertikalne (zvislé rozdelenie.

14. KedZe tak nedoslo k dohode medzi stranami sporu ako podielovymi spoluvlastnikmi, vzhfadom na
vySSie uvedené vysledky vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze boli splnené vSetky podmienky
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu, kde sud
zaroven dospel k zaveru, Ze pozemok je realne delitelny, pri¢om uskuto&nil realnu delbu podla navrhu
Zalobcu, ktory navrh  sa sudu javil ako najvhodnejsi spésob rozdelenia pozemku aj z hladiska
jeho ucelného vyuzitia a nasledne aj ucelného vyuzitia oboch novovzniknutych pozemkov, kde bola
reSpektovana zaroven aj velkost spoluvlastnickych podielov oboch spoluvlastnikov. Sud mal za to,
Z2e uvedenym rozdelenim pozemku vzniknu parcely, ktoré tvoria uceleny celok a mézu dobre plnit
ucel v prospech ich vyluénych vlastnikov. Ako uz bolo uvedené rozdelenie pozemkov plne reSpektuje
podiely spoluvlastnikov a nevytvara potrebu ich vzajomnej vyplaty. Z ortofotomapy z &l. XX, XX spisu
vyplyva, Ze tak Zalobca ako aj Zalovana budu mat k novovytvorenym pozemkom zabezpedeny pristup
po spolonej nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. W., ktora je zloZena z viacerych parciel
a ktorych spoluvlastnikom su tak Zalobca ako aj zalovana, kde tento pristup vyuZivali obe sporové
strany doteraz. Pokial teda Zalovana Ziadala, aby doslo k vertikdlnemu rozdeleniu parcely, aby ,to"
nemusela celé obchadzat, tak z ortofotomapy, ako aj z mapy google mal sud preukazané, Ze z
obce W., kde Zalovana Zije, k spornej parcele sa da dostat pofnou cestou, ktora je v skutoCnosti
spolo€nou nehnutelnostou zapisanou na LV &. XXXX pre k.u. W., pri€¢om po rozdeleni zalovana bude
na novovytvoreny pozemok Y.-X. parc. €. XXXX/X mat zabezpeleny pristup po parc. €. Y. parc.
XXXX, kde je zalovana spoluvlastni¢kou zapisanou v &asti H. pod por. €. XX, ako aj po Y. parc. €.
XXXX, kde ja zapisana v €asti H. pod por. &. XX(a ktoru €ast na pristup vyuzivala aj doteraz). Nebude
teda musiet’ chodit smerom nadol po spolo&nej nehnutelnosti Y. parc. XXXX, Y. parc. €. XXXX a Y.
parc. €. XXXX, kde je Zalovana zapisana ako spoluvlastni¢ka v €asti H. LV €. XXXX pod por. €. XX.
Zalobcovi zostane rovnako zachovany pristup na novovytvorenu parc. Y. parc. & XXXX/X po spolo&nej



nehnutelnosti zapisanej na LV. & XXXX k.u. W. ako Y. parc . &. XXXX, kde je Zalobca rovnako zapisany
ako spoluvlastnik v &asti H. LV pod por. &. XXX, a ktoru pristupovu cestu ento vyuzival aj doteraz.

15. Pokial Zalobkyfia navrhovala iny spdsob rozdelenia nehnutelnosti ucinila, tak po vySe roku po
podanej zalobe, pri€om ani v jednom zo svojich vyjadreni siudu nenavrhovala iny spdsob rozdelenia
nehnutelnosti. Zarover sudu ani nepredloZila technicky podklad na realne rozdelenie inym spésobom.
Bolo teda na Zalovanej, aby tato v pripade, Ze nesuhlasila s navrhovanym spdsobom rozdelenia zo
strany Zalobcu, aj vyvinula prisludnu procesnu aktivitu a navrhla ako uz bolo uvedené vy3Sie iny sposob
rozdelenia.

16. Sud tak mal za to, Ze prave zalobcom navrhovany spbsob rozdelenia nehnutelnosti sa javi ako
vyhodny pre obe strany, kedZe Zalovana Zije v W. a teda v obci, ktora je aj blizSie k novovytvorenej
parcele, pricom pristup na tento polnohospodarsky pozemok, ktory sa nachadza mimo zastaveného
Uzemia obce, zostane Zalovanej zachovany tak ako je uvedené vy3Sie, na ucel na ktory je tento
pozemok urceny, a teda na jeho pofnohospodarske vyuzitie, kde zaroveri jeho realnym rozdelenim déjde
ku vytvoreniu parciel, ktoré su vacsie ako XXXX m2, a teda to nebude v rozpore s ust. 23 ods. 1 Zakona
€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom

17. Neoddelitelnou su€astou vyroku Il. rozsudku je aj geometricky plan €. XX/XXXX zo dfia XX. XX.
XXXX, vyhotoveny vyhotovitefom: K. G., s r. 0., J. R. XXX/X, XXX XX U., uradne overeného Okresnym
uradom TvrdoSin, katastralnym odborom diia 23. 03. 2018 pod €. XX/XX, pretoze na zaklade neho bol
realne rozdeleny pozemok.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze zalobcom, ktori boli v spore uUspesni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému, ktory bol v spore neuspesny, a to s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, kde o vySke nahrady tychto trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



