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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti P. L., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P., C.. J. &. XXXX/
XX, pre precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 19.09.2019, samosudkyrnou JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid s chvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Tren&ine s obvinenym P. L., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom
P., C.. J. €. XXXX/XX, r podla ktorej obvineny uznava vinu za spachany skutok, ze:

od presne nezisteného dna do dfia 10.03.2019 o 17:30 hod. mal bez opravnenia pri sebe 2 kusy
papierovych skladaliek s obsahom zelenej susenej rastlinnej latky, kde bolo znaleckym skimanim
zistené, Ze sa jednalo o konope s celkovou hmotnostou 918 mg obsahujucou viac ako 30 mg ucinnej
latky tetrahydrokanabinolu, ¢o je povazované za dve obvykle jednorazové davky drogy, kde uvedenu
drogu dobrovolne vydal po zakonnom pouceni na Obvodnom oddeleni PZ Trengin pred vykonanim
bezpecfnostnej prehliadky, priCom konope je zaradené do |. skupiny psychotropnych latok v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku,
¢im spachal

precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sa upusta od ulozenia sihrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obvineného
P. L. rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 14.06.2019, sp. zn. 0T/77/2019, pravoplatnym dna
14.06.2019, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym
odkladom a ski$obnou dobou s probacnym dohfadom v trvani 2 (dva) roky a obmedzenim spocCivajucim
v zakaze pozivania navykovych latok a povinnostou spocivajicou v prikaze podrobit sa v skiSobnej
dobe probacného dohladu protitoxikomanickému lie€eniu ambulantnou formou, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad, nakolko trest ulozeny uvedenym rozsudkom sa povazuje na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:



Dha 18.06.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury v Tren&ine na tunajsi sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 127/19, ktora uzatvoril dha 17.06.2019 s obvinenym P. L. v
zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator
okresnej prokuratury z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostato¢ne oddvodriovali zaver, Ze skutok,
ktorého sa dopustil obvineny je trestnym €inom. Obvineny sa k jeho spachaniu priznal, uznal vinu a
dokazy nasvedCovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste odpovedal obvineny na
v3etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku kladne t.j. ,ano“.

Samosudkyria okresného sudu preskumala v zmysle § 331 ods. | Tr. por. predloZeny navrh dohody o
vine a treste , ako aj pripojeny vySetrovaci spis CVS:ORP-236/TN-TN-2019, pri¢om nezistila Ziadne
zavazné poruSenia procesnych predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme
neprimerana, alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnd dohodu o vine a treste sud schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku,

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. | pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost
vyhlasenim rozsudku.



