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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Mérie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu Y. P. T,, a.s., so sidlom X. XX, XXX XX O., S.: XX XXX XXX proti zalovanému R. |, nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N. R. XXX/XX, XXX XX E. - T., o zaplatenie 5.035,18 Eur s prisl, o odvolani zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Csp/6/2018-87 zo dfia 18. marca 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Csp/6/2018-87 zo dna 18. marca 2019 v druhej
vyrokovej vete m e nitak, zZe zalovany je povinny zaplatit zalobcovi urok 13,90 % ro¢ne zo sumy 5.035,18
Eur od 01.12.2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Prvou vyrokovou vetou napadnutého rozhodnutia zaviazal okresny sud Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 5.035,18 Eur spolu s nezaplatenym urokom vo vyske 211,27 Eur, irokom z ome8kania vo vyske
2,43 Eur, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 5.035,18 Eur od 01. 12. 2017
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 211,27 Eur od 01.
12. 2017 do zaplatenia a to v8etko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti. Vo zvySnej Casti okresny sud
druhou vyrokovou vetou Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ho priznal
Zalobcovi vodi Zzalovanému v rozsahu 100%.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy - istiny 5.035,18 Eur, uroku, uroku z omeskania, Uroku z nezaplatenej istiny, uroku z omeskania z
nezaplatenej istiny, poplatkov za poistenie. Svojho naroku sa domahal z titulu nesplateného Gveru na
z&klade zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretej stranami konania diia 02.10.2014, podla
ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 6.000,-Eur a tento sa zaviazal splacat’ uver
mesacnymi splatkami do 27.09.2024.

3. Po vyclerpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v€as, a preto Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti veru dria 30.11.2017,
ktorému predchadzalo zaslanie upozornenia na omeskanie a mozZnost pred€asného zosplatnenia
druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dna 27. 09. 2017. Pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému k zosplatneniu uveru (30.11.2017) predstavovala ~ sumu 5.345,75 Eur, ktora pozostavala
z istiny poskytnutého Gveru vo vyske 5.035,18 Eur (poskytnuty uver vo vySke 6.000,- Eur z ktorého do
dna zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 964,82 Eur), urokov vo vyske 211,27 Eur (vyCisleny
dohodnuty urok do pred€asného zosplatnenia v sadzbe 13,90 % ro€ne v zmysle zmluvy), Urokov z



omeskania vo vyske 2,43 Eur, poplatkov 90,- Eur za upomienky, ktoré si vdak zalobca v spore neuplatnil
a omeskanych poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 6,87 Eur.

4. Zalovany po zosplatneni Gveru do dia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Uhradu, k Zalobe sa
nevyjadril a na nariadeny termin pojednavania sa bez ospravedinenia nedostauvil.

5. Sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu na zaklade Ziadosti Zalovaného uzatvorili Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanému uver vo vyske 6.000,-
Eur, Zalovany splatil jeho Cast vo vySke 964,82 Eur a Zalobca dévodne poZadoval voci Zalovanému
zaplatenie nesplatenej asti poskytnutého tveru vo vyske vzniknutého rozdielu 5.035,18. Zalobca vyzval
Zalovaného opakovanou upomienkou zo diia 27.09.2017 na uhradu dlZznej sumy vo vySke 124,46 Eur
najneskér v lehote do 02.10.2017 s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy uplatni svoje
pravo podla § 565 Obc&ianskeho zdkonnika a uver zosplatni. KedZe Zalovany dIZzné splatky neuhradil,
Zalobca uver vyzvou zo dna 30.11.2017 zosplatnil.

6. Okresny sud posudil zmluvu uzavretd medzi stranami sporu ako spotrebitel'sku a zarover ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

7. Dohodnuty urok z Uveru priznal okresny sud Zalobcovi iba do zosplatnenia uveru, t.j. do 30.11.2017 vo
vyCislenej vyske 211,27 Eur a len v tejto €asti ho povazoval za dévodny. V Casti tykajucej sa dohodnutého
uroku vo vyske 13,90 % ro€ne zo sumy istiny 5.035,18 Eur od 01.12.2017 do zaplatenia, okresny sud
druhou vyrokovou vetou Zalobu ako nedévodnu zamietol. Dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni zosplatnenia
Zalobcovi, ako poskytovatelovi Gverovych prostriedkov, uz neprinalezi urok z nezaplatenej istiny, ale
len urok z omes8kania z tejto nezaplatenej istiny v zakonnej vySke, a to odo dfa nasledujucom po dni
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Z tohto dévodu potom okresny sud v tejto Casti Zalobu v druhej
vyrokovej vete zamietol (bod 20. napadnutého rozhodnutia).

8. V zostavajucich zalobcom uplatnenych narokoch sud prvej inStancie Zalobe ako dévodnej a plne
opodstatnenej vyhovel a zaviazal Zalovaného na ich zaplatenie podla prvej vyrokovej vety napadnutého
rozhodnutia.

9. Vodi rozhodnutiu okresného sudu v druhej vyrokovej vete o zamietnuti €asti Zaloby podal odvolanie
Zalobca. Rozsudok v napadnutej Casti, ktorou bol zamietnuty narok na dohodnuty drok z istiny
po zosplateni Uveru, oznadil za nespravny a odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

10. Podla Zalobcu narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich
vratenie, a teda trva aj po pred€asnom zosplatneni Uveru. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) a na vyklad citovanych ustanoveni, z ktorého vyplyva, Ze
z podstaty uroku ako ceny pefiazi mozno vyvodit, Ze povinnost’ dlznika platit’ arok trva az do doby
vratenia uveru. Vzhfadom na dispozitivnost’ zakonnej Upravy ustanoveni zmluvy o Uvere si strany
mdbzu dojednat’ platenie urokov aj odchylne. Pravidlo, Ze Uroky sa platia do skutoéného vratenia istiny
veritelovi podfa Zalobcu potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v
zmysle ktorého ak spotrebitel splati spotrebitelsky Uver Uplne alebo &iasto¢ne pred dohodnutou lehotou
splatnosti, je povinny uhradit urok a naklady len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského
uveru do jeho splatenia. Podla Zalobcu, tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritefovi neprislicha narok
na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik
priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€om stanovuje
moment vzniku tohto naroku a moment zaniku neustanovuje. Ak by bolo umyslom zédkonodarcu dobu
naroku veritela na dohodnuty trok ohranigit, nepochybne by tak urobil. Zalobca v odvolani poukézal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017, podla ktorého, kedZe zmluva
neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od zakona, plati ust. § 497 ObZ. Vychadzajuc z tohto ustanovenia,
obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno
stotoZnit's irokom z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a predstavuiju
cenu uveru. DIZnik je povinny ich platit od okamihu ich redlneho poskytnutia do realneho vratenia, &i
uz v dohodnutej lehote, alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory neméa vplyv omeskanie
diZnika a ktoré je skuto&nostou, ktory zaklada vznik novych sankénych zavazkov diZznika. Samotny vznik
naroku na urok z Uveru neovplyviuje.



11. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ust. § 506 ObZ upravuje $pecificky pripad odstipenia od zmluvy
veritelom pri omeSkani diznika, ktoré méze veritel vyuZit, ak je diZznik v ome8kani s vratenim viac
nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje
zanik zavazku ex tunc. Pravo veritelfa, aby diZznik vratil dlZnd sumu s urokmi trva, tato povinnost
odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny institut na ochranu veritela, s jeho vyuZitim sa veritel
neméze dostat’ do horSieho postavenia, nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia nastala
totiz pre neplnenie si povinnosti diZnika. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami, to v8ak neznamend vylu€enie aplikacie ustanoveni na ochranu veritefa pri
neplneni si povinnosti diznika. Na podporu svojich tvrdeni o dévodnosti naroku na dohodnuté aroky aj
po zosplatneni uveru odkazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov ako aj NajvysSieho sudu SR a
CR (napr. rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici &.k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017, &.k.
43C0/28/2017-94 zo dha 27.2.2018, €.k. 43Co/7/2018 zo dfia 31.5.2018, ¢.k. 43C0/29/2018 z 16.8.2018,
€.k.43C0/21/2018 zo dria 27.9.2018, ¢.k. 43C0/37/2018-185 z 20.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 8C0/193/2017-88 zo diia 7.12.2017, ¢.k. 7C0/366/2017-84 zo dfia 30.11.2017, rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5C0/297/ 2017 zo dia 13.2.2018, &.k. 5C0/311/2017 zo dha 15.2.2018,
¢.k. 5C0/250/2017 zo dna 13.2.2018, ¢.k. 5C0/414/2017 zo dfa 27.3.2018, €.k. 5C0/339/2017 zo dha
22.3.2018, ¢.k. 3C0/248/2017 zo dfia 9.8.2018, ¢.k. 5C0/372/2017 zo dha 22.3.2018, ¢.k . 5Co/8/ 2018
2 22.5.2018 a &.k. 5C0/465/2017 zo diia 10.5.2018 a dalSie uvedené v odvolani).

12. Podla Zalobcu rozhodnutie Najvyssieho stidu SR 4 Obo 143/98 nepotvrdzuje pravny nazor sudu
prvej inStancie a rovnako ani z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012, nevyplyva, Ze
dohodnuté uroky patria len do splatnosti dlhu.

13. Zalobca preto navrhol aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaroven, aby
Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a §219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

16. Na zaklade Ziadosti Zalovaného dfia 02.10.2014 uzavreli strany konania zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, Obclianskeho zakonnika a Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. V &l. 1.1. sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky za
podmienok uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom (dalej len OP)
a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj VOP), ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast. V &l.
1.2. bola uvedena vyska uveru 6.000,- Eur, typ a vy8ka urokovej sadzby - fixna do splatnosti, 13,9%
ro¢ne, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ tver 2,29 Eur mesacne, vySka anuitnej splatky 93,36
Eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 27.10.2014, poc¢et anuitnych splatok 120, termin a periodicita
splatnosti anuitnej splatky - mesacne, v 27. den kalendarneho mesiaca, splatnost’ Uveru - 27.09.2024,
vySka RPMN 16,6%, priemerna RPMN ku dfiu podpisu zmluvy 16,81%, celkova Ciastka, ktord musi klient
zaplatit’ (suCet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom) 11.503,20 Eur.

17.V &l. 2.8. zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze bol informovany o uUrokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch
suvisiacich s Uverom podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim
zmluvy s jej suCastami: s formularom so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom
uvere, s Obchodnymi podmienkami, VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom.

18. Podla ¢&l. 2.5.3. OP splacanie anuitnym spdsobom (formou konStantnej anuity) znamena, Ze uver
je splacany v pravidelnych mesaénych splatkach. VySka kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaka
(s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny Gveru (amortizacia Gveru) a Casti
pripadajucej na platbu riadnych urokov z iveru. V zmysle &l. 2.8. pism. a) OP skutocnosti, ktoré zakladaju
zmenu okolnosti su (nezaplatenie) klient nezaplati ktorukolvek ¢iastku diznu podfa zmluvy o Uvere ani
do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti.



19. Podla €&l. 2.8. OP, ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méZze banka vyzvat klienta na pred€asné
splatenie uveru. Doru€enim vyzvy na pred&asné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dizné podla
zmluvy o uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite alebo v defi uréeny bankou vo vyzve
adresovanej klientovi. Podla ¢l. 2.9.3. OP druha veta, banka najma upozorni klienta na omeskanu platbu
zaslanim pisomnej upomienky beZnou listovou zasielkou a vyzve ho na splnenie v dodatoCnej lehote.
Podla &l. 2.9.2. OP klient v omeSkani musi platit banke popri riadnych urokoch tiez urok z omeskania
z dlznej Ciastky.

20. Na zéaklade takto uzavretej uverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver 6.000,- Eur. Tato
skuto€nost sporna medzi stranami konania nebola.

21. Z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovany nesplacal svoj zavazok v&as a riadne a dia 27.09.2017
preto vystavil Zalobca opakované upozornenie, ktorym upozornil Zalovaného na omeskanie splatok,
ktorych vySka k tomuto datumu predstavovala sumu 109,46 Eur. Spolu so zmluvnou pokutou 15,- Eur
Ziadal Zalobca o zaplatenie uvedenej sumy najneskdr do 02.10.2017. Zaroven bol podla § 565 Ob¢.
zak. upozorneny, Ze v pripade neuhradenia dliznej sumy uplatni svoje pravo a poziada Zalovaného o
zaplatenie celej pohladavky.

22.Dna 30.11.2017 zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru a pisomne vyzval Zalovaného
na pred¢asné splatenie Uveru a zaplatenie dlznej sumy 5. 345,75 Eur do 10.12.2017.

23. Podla § 1 ods. 2 prva veta zak. ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
k 02.10.2014 (dalej aj ZSU) spotrebitelskym tverom na udely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 13 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku
1, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitel'sky uver zacal
Cerpat, az do dha splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani
oznamenia o odstipeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypogéita na zaklade dohodnutej Urokovej sadzby
spotrebitelského uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, veritel nema narok na ziadnu inu
kompenzaciu od spotrebitela okrem kompenzacie nenavratnych poplatkov, ktoré veritel zaplatil organu
verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitefskym tuverom.

25. Podla § 52 ods.1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom k 02.10.2014 (dalej aj
,OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u&innom k 02.10.2014
(dalej aj ,ObZ") touto East'ou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom Uéte ( § 716).

29. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

30. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



31. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

32. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

33. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

34. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

35. Podla § 506 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

36. Zalobca podal odvolanie voéi druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, ktorou sud prve;
indtancie zamietol jeho narok tykajuci sa dohodnutého Uroku za poskytnutie Uveru v sadzbe 13,90%
ro¢ne odo dna nasledujuceho po dni zosplatnenia uveru, t.j. zo sumy 5.035,18 Eur od 01.12.2017 do
zaplatenia. Sud prvej indtancie odévodnil svoj zaver tym, Ze po vyhlaseni zosplatnenia Uveru Zalobcovi,
ako poskytovatelovi Uverovych prostriedkov, uz neprinalezi urok z nezaplatene;j istiny, ale len urok z
omeskania z tejto nezaplatenej istiny v zakonnej vyske, a to odo dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Odvolaci sud s takymto pravnym posudenim sidom prvej inStancie
nesuhlasi a odvolanie Zalobcu je v tejto asti dévodné.

37.V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na svoj pravny nazor vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach,
napr. sp. zn. 43Co0/23/2017 zo dfia 29.11.2017, sp. zn. 43Co0/21/2018 zo dnha 27.09.2018, sp. zn.
43C0/29/2018 zo diia 16.08.2018, od ktorych nema dévod sa odklonit.

38. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ma narok na urok z uveru az do zaplatenia, resp.
vratenia celej dlZznej sumy, a nielen do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru.

39. Posudenie naroku veritela na zaplatenie urokov z istiny poskytnutej diZznikovi na zéklade zmluvy
0 Uvere zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veriteflom a diZnikom. V prejedndvanom
pripade okresny sud spravne zistil, Ze uzavretd Zmluva o Gvere spifia kritéria vymedzenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

40. Spotrebitelsky uver je vymedzeny v § 1 ods. 2 ZSU ako dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Gvere tak mbzZe zahfiat
nielen zmluvu o pozitke podia Obgianskeho z&konnika, ale vyslovne na zéklade ust. § 1 ods. 2 ZSU
méze byt spotrebitelskym uverom aj zmluva o Uvere, ktora je upravena v slovenskom pravnom poriadku
vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré su upravené vyluéne v Obchodnom z&konniku
je mozné posudzovat iba podla Obchodného zakonnika. Tento zaver nie je v rozpore s ust. § 52 ods.

2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ).

41. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je mozné pouzit iba za predpokladu, Ze dany pravny vztah
vyslovne upravuju, alebo aspon pripustaju analdgiu, teda aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré su najblizSie obsahom a u€elom k danému pravnemu vztahu podla § 853 OZ. VyuZitie analogickych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podla § 853 OZ pripustné iba vtedy, ked dany obc&ianskopravny
vztah nie je upraveny nielen Obcianskym zakonnikom, ale ani inym zakonom. V pripade, kedy iny platny



zakon konkrétny pravny vztah upravuje, nie su splnené podmienky na aplikaciu analogickych ustanoveni
Obcgianskeho z&konnika a dany pravny vztah sa posudzuje podfa toho platného zakona, ktory ho
upravuje. V opa¢nom pripade by Obciansky zakonnik ako zakon v3eobecny nadobudol absolutnu
prednost pred zakonmi Specialnymi aj v tych pripadoch, kedy na rozdiel od Specialnych zakonov urditu
pravnu oblast vébec neupravuje.

42. Z uvedeného vyplyva, Ze Obciansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuije,
ako napr. dizka premléacej doby, vySka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
néleZitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Obciansky zakonnik naopak neupravuje, ale je upraveny
v Obchodnom zakonniku, bude platit zdkonné vymedzenie zmluvného typu v Obchodnom zakonniku.
Preto vSeobecna definicia zmluvy o Uvere, obsiahnuta v ust. § 497 ObZ je platna a uginna aj pre
vymedzenie zmluvy o Uvere, uzavretej spotrebitefom. Zaroven pripustnost uzavretia Zmluvy o uUvere,
ako zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyslovne pripustil Zakon o spotrebitel'skych tveroch, ktory zmluvu o
uvere vymenoval ako jednu z foriem spotrebitelského Uveru. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ tak zvyraznilo
ochranu spotrebitela ako slabsieho u€astnika pravneho vztahu v tom smere, Ze ak niektoru nalezitost
jeho pravneho vztahu upravuje pre spotrebitela priaznivejSie ako Obchodny zakonnik, tak spotrebitelovi
sa poskytne tato priaznivejSia ochrana. Obciansky zakonnik v8ak citovanym ustanovenim nepoprel
moznost, aby spotrebitelia uzatvarali zmluvu o Uvere, rovnako ako Ziaden iny predpis nepoprel pravo
zmluvnych stran, aby zmluva o spotrebitelskom Gver mala formu zmluvy o Uvere. Naopak, toto pravo
vyslovne vyplyva zo Zakona o spotrebitelskych uveroch a nie je mozné zvratit ho vykladom sudu tak, Ze
vymedzenie zmluvy o Uvere, so vSetkymi jej pojmovymi znakmi nie je v pripade spotrebitelského vztahu
mozné aplikovat a naopak je nutné prostrednictvom analdgie aplikovat také ustanovenie Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré je obsahom a ucelom najbliz8ie k zmluve o Uvere.

43. Zmluva o uUvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava
Obchodného zdkonnika ako lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave v Obgianskom zakonniku. Ide
o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného
zdkonnika vylucit dohodou stran. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny vztah riadi
vzdy Obchodnym z&konnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obcianskeho zakonnika v
otadzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v
ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

44. Z obsahu § 497 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere je zmluvou konsenzualnou a pre jej vznik staci
dohoda aspori o podstatnych nalezitostiach, pri¢om sa nevyZaduje ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov skuto&ne doslo. Tym sa vlastne zmluva o avere liSi od zmluvy o pézZi¢ke podla § 657
0OZ. Dal$ou odli$nostou je to, Zze predmetom prenechania pri zmluve o Uvere mozu byt len pefiazné
prostriedky, zatial ¢o pri zmluve o péZiCke je mozné prenechat akékolvek veci uréené podla druhu.
Zmluva o uvere musi vzdy obsahovat zavazok zaplatit' za poskytnuté periazné prostriedky uroky, pri¢om
zmluva o p6Zicke takéto dojednanie neobsahuje. Je tak vylu¢ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o
Uvere dohodli na beziuroénom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, inak by zmluva mala len charakter
zmluvy inominatnej podfa § 269 ods. 2 ObZ.

45. Zo zdkonného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZnika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutu dobu, pripadne az do poZiadania dlznika, ak
nedéjde k zaniku zavazku veritela skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podfa § 500
ObZ. Vyska uveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do ktorého méze dIznik aver
Cerpat. Okrem podstatnych €asti obsahuje zmluva o Gvere aj vysku urokov, lehotu na vratenie Uveru
a dal8ie nalezitosti, pricom vacsinu néaleZitosti pri uveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové
podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.



46. Zmluva o uvere je suCasne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 OZ, kedy na jednej strane
stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej
medzi stranami sporu dna 02.10.2014 jednozna&ne vyplyva, Ze bola uzavreta nielen podfa Obchodného
zakonnika, ale aj podla Obd&ianskeho zakonnika a podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch, ako osobitného pravneho predpisu, preto spifa vSetky v fiom uvedené zvlastne poziadavky
preto, aby bola zmluvou platnou.

47.V § 499 ObZ je dohodnuta odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie penazné
prostriedky, ak je poskytovanie Uveru predmetom podnikania veritela - Zalobcu, s ¢im nesporne suvisi
aj § 502 ObZ, v ktorom su upravené prave uroky za poskytnutie Uveru.

48. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut uver je
treba odliSovat od urokov z Uveru upravenych v § 502 ObZ. Odplata za dojednanie zavazku prichadza
vSak do uvahy len vtedy, ak veritelom je osoba, u ktorej je poskytovanie veru predmetom jej podnikania.
Podmienkou vzniku prava na zaplatenie odplaty je, Ze bola vratane jej vy8ky medzi veritelom a diZnikom
dohodnutd, pri¢om nezalezi na tom, &i k Eerpaniu dohodnutého uveru diznikom skuto€ne doslo. Odplata
predstavuje odmenu veritelovi za to, Ze po dobu medzi dojednanim zmluvy o Uvere a skutoénym
Cerpanim Uveru musel pre diznika rezervovat pefiazné prostriedky, pripadne ich mat zabezpecéené.
Pokial by teda v zmluve o uvere, ktoru ako veritel uzatvorila ind osoba nez t4, predmetom podnikania
ktorej je poskytovanie uUveru, bola odplata za dojednanie zavazku dohodnutd, bolo by nutné takéto
dojednanie povazovat’ za neplatné. Kogentnost' tohto ustanovenia je mozné povazovat za zavaznost
sledujucu len ochranu diznika, preto aj neplatnost by bola stanovena len na jeho ochranu.

49. Dohoda o urokoch z uveru podfa § 502 ObZ je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o Uvere
penazné prostriedky diZznikovi skuto&ne poskytol, inak by na ich uhradu nemal narok. Mal by vSak narok
prave na zaplatenie odplaty s poukazom na § 499 ObZ. Zmluva o Uvere uzatvorena podfa § 497 ObZ
nemoze byt dohodnutd ako bezuro€na, kedZe zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy
o Uvere a je jej podstatnou €astou s poukazom na § 269 ods.1 ObZ. Pokial preto veritel a diznik vySku
urokov z uveru v zmluve nedohodnd, je diZznik povinny platit droky vo vy8ke stanovenej Obchodnym
zakonnikom. Tato nie je fixna, ale je zavisla na tom, aké Uroky obvykle pozaduju banky v mieste sidla
diznika a v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

50. Na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podla § 502 ObZ ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel
pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej Gver skutoéne diZnikovi na jeho Ziadost poskytol. Uroky z
Uveru su obsahom, a teda suc€astou zavazku diznika, a teda aj spotrebitela, na ktorom sa s veritelom
dobrovolne dohodol. Zavazok diznika platit zmluvne dohodnuté uroky z uveru je splatny spolu so
zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. KedZe bola zmluva o uUvere dohodnuta na dobu dlhSiu
ako jeden rok, su uroky z uveru v takom pripade, ked dIZznik splacal dlh v splatkach, splatné spolu s
kaZdou splatkou. Celkova suma urokov musi byt dlZznikom zaplatena najneskér so zaplatenim zvy3ne;j
Casti istiny uveru.

51. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost’ platit tento Urok za skutocnu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné.
Tym sa zmluva o uvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit
uroky je v pripade poskytnutia pézic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spésobu ich platenia. Pokial si zmluvné strany droky nedojednaju vobec, takato
pbzi¢ka je bezuroCna a dlznik ma povinnost vratit iba pozi¢anu istinu. Ak si strany v zmluve o p6Zzicke
dohodnu povinnost' zaplatit uroky spolu s istinou ku dohodnutému driu splatnosti, diznik plati uroky iba
do doby splatnosti. Na to, aby diznik bol povinny platit aroky zo zmluvy o pézi¢ke nielen do splatnosti,
ale v pripade nevratenia p6zicky v€as aj po jej splatnosti, museli by si zmluvné strany takuto povinnost

vyslovne dojednat, zo zakona veritelovi narok na uroky po dobe splatnosti pdzi¢ky nevznika.

52. Vzhladom k dispozitivnej povahe upravy zmluvy o Uvere nie je vylu€ené, aby doba, po ktoru je dIZnik
povinny platit’ arok, bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503 ObZ. V zmluve je najma



mozné dohodnut, Ze dIznik je povinny platit arok z Uveru od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby
splatnosti, priCom takato dohoda, aby sa dIZnik zaviazal zaplatit z poskytnutych pefaznych prostriedkov
uroky, nie je v rozpore s § 497 ObZ.

53. V zmluve o uvere dohodli strany urok z Uveru vo vyske 13,90% ro¢ne. VySku dohodnutého uroku
posudil ako primeranu aj okresny sud, ked Zalobcovi v sulade s petitom priznal Uroky do datumu
predCasnej splatnosti vo vyske 13,90 % roc¢ne, vycislenych na sumu 211,27 Eur. Su€astou Zmluvy o
uvere su aj Obchodné podmienky pre Uvery obéanom. Z bodu 2.4 OP vyplyva, Ze Uver sa uro&i denne
odo dna prvého Cerpania uveru (vratane) do dia predchadzajuceho diu splatenia Uveru (vratane) zo
sumy aktualneho zostatku Cerpaného Uveru. Zavazok diznika platit’ aroky splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 ObZ, priom tak, ako to vyplyva z § 503
0ds.3 ObZ, je dIZznik povinny zaplatit’ iroky za dobu od poskytnutia az do ich vratenia, kedZze sa na takuto
povinnost veritelovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy.

54. Pokial Zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie celého Uveru, ako to vyplyva z jeho
vyzvy zo dfiia 30.11.2017, zaslanej Zalovanému v sulade s Obchodnymi podmienkami, je mozné
tento jednostranny pravny ukon povazovat za odstupenie Zalobcu od zmluvy o Gvere pre omeskanie
Zalovaného s vratenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace podla § 506 ObZ, ¢o sice postup
Zalobcu podla § 565 OZ, na ktorom sa Zalobca so Zalovanym v Obchodnych podmienkach dohodol
nevyluuje, avSak na sudom uvadzanu povinnost Zalovaného platit zmluvné uroky z uUveru az do
splatenia Uveru nema podstatnejsi vplyv.

55. Povinnost diznika platit urok odraza skuto€nost, Ze v &ase kym pouziva finanéné prostriedky, ktoré
mu poskytol veritel, veritel ich nemdze vyuZzivat' a neplynie mu z nich zisk. Pokial veritel ziskal pre
diznika finané&né prostriedky tym, Ze si ich sam poZi¢al, je rovhako on sam povinny platit ich cenu (v
podobe uroku) svojmu veritefovi. Doba, na aku veritel predpoklada, Ze budu finanéné prostriedky v
dispozicii dlZznika, ma vplyv na ur€enie vy$ky dohodnutého uroku. Veritel neméze vopred predpokladat,
Ze dIznik prestane splacat uver dohodnutymi splatkami a Zze v désledku toho bude veritel musiet’ pristapit
k pred€asnému zosplatneniu uveru.

56. Vztah medzi zmluvnymi Urokmi z Uveru a urokmi z omeSkania aj pévodna Ceskoslovenska civilistika
vykladala tak, Zze ak bolo zo zmluvy o pézi¢ke dohodnuté, Ze veritelovi narok na uroky vznikol do
zaplatenia pdzi¢ky (pretoZze bez dohody stran pri pdzi¢ke veritefovi na rozdiel od zmluvy o Uvere
automaticky zo zdkona narok na uroky nevznika), tak bolo mozné dojednat’ aj uroky popri urokoch
z ome8kania az do zaplatenia. Ale iba za podmienky, Ze si strany dohodli nielen narok na zmluvné
uroky z p6zicky, ale vyslovne narok na zmluvné uroky do zaplatenia p6zic¢ky. Od u&innosti Obchodného
zakonnika narok veritefa na subeh platenia zmluvnych arokov a urokov z omeskania az do skuto&ného
zaplatenia zo zmluvy o Uvere vyplyval priamo z Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud
odkazuije aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1401/2014, ktoré vyslovne
a prehladne pre vztahy zo zmluvy o pézicke vymedzuje vztah medzi ust. § 657, § 658 ods. 1 a § 517
ods.2 Obgianskeho zakonnika (v Ceskej republike uginného do 31.12.2013) tak, Ze: ,Sudna prax aj
odborna literatdra je zajedno v tom, Ze zmluvné Uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi, kym
uroky z omes$kania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatiaf
¢o povinnost’ diznika zaplatit’ veritefovi zmluvné Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit
uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dosledok omeskania so splatenim dlhu. Aj ked' dIZznik nie je v
omeskani s plnenim dlhu, mdZze veritel poZzadovat zmluvné uroky a uroky z omeskania méze pozadovat
pri omeskani dlznika aj pri bezodplatnej p6zicke. Oba uroky mdzu byt veritefom poZzadované vedla seba
bez ohfadu na skuto€nost, &i sa jedna alebo nejedna o ob&ianskopravny vztah“. V zmluve o Uvere sa

diznik zaviazal platit' iroky az do zaplatenia a popri urokoch z ome$kania (¢l. 2.4. a 2.9.2. OP).

57. Odstupenim od zmluvy o Uvere, resp. vyhlasenim o jeho pred€asnej splatnosti veritefom povinnost
diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a ani jeho zavazok zaplatit dohodnuté droky z Uveru
nezanika, kedZe sa len menia podmienky, za ktorych je diznik povinny tuto povinnost spinit. Tato
povinnost’ nezanika ani vtedy, ak od zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupi sam spotrebitel (§ 13 ods.
3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

58. Osoba prijimajuca uver (diZznik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
prebera jednak povinnost' poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia pefiaznych



prostriedkov do dfia ich vratenia aj povinnost platit Uroky. VySka urokovej sadzby je spravidla dohodnuta
priamo v zmluve, ak nie, ich vy8ka sa urli podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (vo vyske
obvyklych urokov pozadovanych za bankové Uvery v mieste sidla dliznika v ¢ase uzavretia zmluvy).
Uroky v tomto pripade nie st sankciou za poru$enie povinnosti, ale stavaju sa stugastou pefiazného
zavazku dIznika. Preto aj omeskanie s ich platenim zakon sankcionuje povinnostou platit z nezaplatenej
splatnej sumy uroky z omes8kania. Ide pritom o odliSnu situaciu, nez aku riesil judikat R 70/1994, podla
ktorého za omeskanie s platenim Urokov z omeSkania uz diznikovi nevznika dalSia povinnost platit’ iroky
z omeSkania.

59. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri posudzovani primeranosti vySky urokového
zataZenia nie je mozné postupovat tak, Ze by sa obidve sadzby urokov mohli spocitat a Ze by uroky z
omeskania mali nahradit od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany pisomne zmluvne dohodli.

60. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny v
zmysle § 565 Ob¢. zak. a ¢l. 2.8. Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom vo vyzve na pred€asné
platenie uveru Zalobcom ma ten dbsledok, ze deh splatnosti je zaroven dfiom, ku ktorému Zalobca
od uverovej zmluvy odstupil. Odstipenie od Uverovej zmluvy a jeho u€inky a désledky su upravené
priamo v Obchodnom zakonniku, preto je potrebné na ich posudenie aplikovat § 506 a § 351 ObZ
a priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych uUrokov z nezaplatenej istiny Uveru aZz do uplného
zaplatenia uveru, Comu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z.,
o spotrebitelskych uveroch. Vyplyva z nej, Ze ak by to bol spotrebitefl, ktory by odstupil od zmluvy o Uvere,
aj vtedy by musel zaplatit' veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitel'sky uver zacal
Cerpat, az do dha splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani
oznamenia o odstupeni od zmluvy veritefovi. Neexistuje preto Ziaden dévod na to, aby neplatil urok z
Uveru do splatenia Uveru aj vtedy, ked od zmluvy odstupil Zalobca ako veritel. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch sa pritom vztahuje len na ur€ity okruh vztahov, pri¢om ako jeden z dévodov zaniku zmluvy o
uvere rovnako, ako aj Obciansky, ¢ Obchodny zakonnik upravuje odstupenie diZznika od zmluvy a nie
zosplatnenie Uveru zo strany veritela.

61. Doru€enim vyzvy Zalobcu Zalovanému, ktory meska s uhradou splatok na vratenie celej €asti dlhu,
a to ako uveru, tak aj prisluSenstva bez ohfadu na to, &i Zalobca svoj pisomny ukon nazve vyzva
na predcasné splatenie Uveru alebo ozndmenie o zosplatneni je ukonom, ktorym sa zmluvny vztah k
uréenému datumu kon¢i a ma za nasledok zanik zmluvy z dévodu omeskania Zalovaného ako diZznika so
splacanim Uveru. Ten, kto poskytuje tver, mdze v urCitych zakonom predvidanych pripadoch poZadovat
predCasné splatenie Uveru alebo jeho €asti. Dochadza tak k tzv. zosplatneniu Uveru. V pripade, Ze
je splacanie uveru dohodnuté v splatkach a Zalovany niektoru splatku nezaplati, ma uverujuci pravo
na vyrovnanie celej pohladavky. Jedna sa o stratu vyhody splatok, ktora je sankciou za nesplnenie
povinnosti Uverovaného, na zaklade ¢oho sa stane splatnym cely dlh. Strata vyhody splatok v3ak
nenastava automaticky, strany si ju musia dohodnut v zmluve. Dal§ou podmienkou je v&asné uplatnenie
tohto prava uverujucim, ktory pravo na vyrovnanie celej pohfadavky musi uplatnit najneskér do splatnosti
najblizSej splatky, napr. vyzvou alebo Ziadostou o zaplatenie celého dlihu. Pokial Uverujuci toto pravo
uplatni, averovany ma povinnost zaplatit' cely dlh naraz, a to bez zbytoéného odkladu od Ziadosti
averujuceho. (Uznesenie NS CR z 23. 11. 2005, sp.zn. 21 Cdo 426/2005)

62. Ci uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Uver stal splatny alebo odsttpenie od zmluvy nevyluéuju, aby bol
diznik pri omeskani s vratenim averu povinny platit ako uroky z Gveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu
za prenechanie pefaznych prostriedkov na ich pouzivanie (nie odplatu podla § 499 ObZ za dohodnutie
zavazku poskytnat uver), tak aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, tj. za
nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Zatial o povinnost dlznika zaplatit' veritelovi zmluvné Uroky vznika zo
zavazku v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako ddsledok
omeskania so splnenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v omeskani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat
zmluvné uroky. Dohodnuté uroky a uroky z ome$kania su prisluSenstvom pohladavky aj v pripade
spotrebitelského vztahu, a to podla § 121 ods. 3 OZ. Maju v8ak iny pravny dévod a veritel ich mdze
pozadovat popri sebe (porovnaj rozsudky NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007,
sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014, Komentar. 2. vydanie Praha: C.
H. Beck, 2009, Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460 az
880, str. 1551 a 1856).



63. KedZe je v prejednavanej veci titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplathoval svoje pravo,
spotrebitelska zmluva, ktora je regulovana osobitnou Upravou a zmluvné podmienky dojednané v zmluve
0 Uvere uzatvorenej predovdetkym podfa § 497 a nasl. ObZ sa nem6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela, je treba pri absencii inak prejavenej véle v zmluve o Uvere vychadzat z
toho, Ze veritel ma popri dojednanych zmluvnych drokoch, v pripade, Ze diZnik s vratenim Uverovych
prostriedkov vratane urokov z Uveru me$ka, narok na zaplatenie urokov z ome$kania vo vySke
stanovenej zakonom.

64. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru
predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial' su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie
istiny, uroky z omes&kania predstavuju zakonnu sankciu za omes&kanie s platenim istiny a na rozdiel od
dohodnutého uroku ich moze veritel poZzadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z
ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

65. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj keby sa zmluva o Uvere uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym posudzovala ako zmluva o p6Zi¢ke podla Obcianskeho zakonnika, aj v takom
pripade by Zalobcovi vznikol narok na zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia a nie iba do splatnosti
Uveru, pretozZe strany si to dojednali v ust. €l. 2.4. a 2.9.2. Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom.
Dojednanie urokov je v pripade zmluvy o p6zi€ke v dispozi€¢nej autondmii zmluvnych stran a pokial si
strany dohodnu platenie Urokov popri Urokoch z omeskania, takato dohoda je pripustna. Zalovany by bol
teda povinny zaplatit Uroky do zaplatenia istiny aj v pripade, ak by bol okresny sud predmetni zmluvu
0 Uvere posudzoval iba podla ustanoveni ob&ianskeho prava, a nie prava obchodného.

66. Na zdklade rozsahu podaného odvolania a z dévodov v fiom uvedenych, ked Zalobca namietal
nepriznanie dohodnutych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete, v ktorej zamietol zalobu na zaplatenie Urokov
z Uveru v sadzbe 13,90% ro&ne odo dha nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru, t.j. zo sumy 5.035,18
Eur od 01.12.2017 do zaplatenia, nie je spravne. V konani pritom nebola sporna vyska dllznej sumy ako
ani zosplatnennie celého dlhu k 30.11.2017 a odvolaci sud z tychto nespornych skuto&nosti zistenych
sudom prvej indtancie vychadzal.

67. Odvolaci sud preto musel napadnuté rozhodnutie v druhej vyrokovej vete podla § 388 CSP zmenit
tak, ze priznal Zalobcovi pravo na zmluvny urok z Uveru v uvedenej vySke a Zalovaného zaviazal na jeho
zaplatenie tak ako je to uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

68. V rozsahu prvej vyrokovej vety, ktorou okresny sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumu vo
vySke 5.035,18 Eur spolu s nezaplatenym urokom vo vyske 211,27 Eur, irokom z omeskania vo vyske
2,43 Eur, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 5.035,18 Eur od 01. 12. 2017
do zaplatenia, urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 211,27 Eur od 01. 12.
2017 do zaplatenia ostalo rozhodnutie nedotknuté odvolanim, preto o iom odvolaci sud nerozhodoval.

69. Takisto v rozsahu tretej vyrokovej vety, ktorou okresny sud priznal Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100% ostalo rozhodnutie nedotknuté odvolanim, preto o fiom
odvolaci sud nerozhodoval.

70. naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1, § 255 ods.1 a
§ 262 ods.1 CSP tak, Ze ho priznal Zalobcovi ako strane uspesSnej v odvolacom konani vo&i Zalovanému
v plnom rozsahu.

71. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



