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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Viadimirom Doniéom v pravnej veci navrhovatela: Z. Q.S., nar.
XXX XXXX, E. XXX/XX, XXX XX T., pravne zastipeného - JUDr. Martina Refichova PhD., Namestie
slobody 13/25, Humenné, proti odporcovi: R. Q., nar. XX.X.XXXX, K. X, XXX XX T., o urenie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného stidu v Humennom pod €. k. 19P/35/2015 zo dria 19.5.2015 a to tak, ze
zvySuje vyzivné uz na plnoletého Z. Q., nar. XX.X.XXXX zo sumy 30 % zivotného minima na sumu 30,-
eur mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela s u¢innostou od 28. 6. 2019.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dfia 28.6.2019 domahal ur€enia vyzivného pre plnoleté
dieta. Navrh oddvodnil tak, Ze s otcom neZije v spolo¢nej domacnosti a rodicia sa rozviedli v roku 2015.
Doposial vyzivné bolo uréené sidom vo vydke 30% zo sumy Zivotného minima. Otec pobera invalidny
dochodok vo vyske 201,10 eur. Pripravuje sa na svoje povolanie vysokoskolskym Studiom na Slovenskej
technickej univerzite v Bratislave a jeho prijem je socialne Stipendium, navrhol preto aby odporca - otec
prispieval na vyzivu navrhovatela sumu 30,- eur mesacne od 28.6.2019.

2. Odporcovi bol doru€eny navrh dia 23.7.2019 a vyjadril sa podanim zo dia 5.8.2019 tak, Ze je ochotny
platit’ vyZivné od 1.9.2019, nakolko navrhovatel ma v juli a auguste brigadu a plat za vykonanu pracu.
Ina€ s navrhom suhlasi.

3. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu zo dha 28.6.2019
s prilohami, a z nich najma potvrdenim o Studiu, rozsudkom sp. zn. 19P/35/2015, rodnym listom,
vyjadrenim odporcu a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom &.k. 19P/35/2015-51 dfia 19.5.2015 bolo rozhodnuté tak, Ze otec bol zaviazany na vyZivu
navrhovatela 30% zo sumy Zivotného minima od pravoplatnosti rozsudku t.j. od 24.6.2015.

5. Navrhovatel dolozil sudu Potvrdenie o Studiu od 1.9.2018 zo dria 1.9.2018 a dria 6.8.2019 na
Slovenskej technickej univerzite.

6. Predmetom tohto konania je zvy3enie vyzivovacej povinnosti odporcu voc&i navrhovatelovi 30% zo
sumy zivotného minima ( od 1.7.2019 vo vySke 28,79 eur) na 30,- eur mesacne.



7. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziada priznat' vyzivné od podania
navrhu.

8. Podla ustanovenia § 62 odsek 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla ustanovenia § 62 odsek 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

10. Podla ustanovenia § 62 odsek 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla ustanovenia § 65 odsek 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

12. Podla ustanovenia § 75 odsek 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podfla § 157 CMP ( zak. &. 161/2015 Z.z. ), rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit
alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

16. Zakon o rodine explicitne upravuje aj dizku trvania vyZivovacej povinnosti a to do doby, kym dieta nie
je schopné samé sa Zivit, teda uplne a trvale uhradzat/uspokojovat svoje Zivotné potreby, ktoré moézeme
zaradit medzi tzv. relevantné. Treba poukazat na pojmy ,Uplne a trvale“. Z uvedeného vyplyva, Ze pre
naplnenie skutkovej podstaty nestaci, ak ma dieta len jednorazovy prijem, alebo ak ma nepravidelny
priiem napr. zo Studentskej brigady., ktory sa povaZuje za ojedinely, nahodily, nepravidelny, nie je
dihodobého charakteru a nie je navrhovatel povinny brigddu vykonavat. V takom pripade vyZivovacia
povinnost rodiCov vod&i detom trva nadalej.

17. Sud sa stotozZiuje s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 21.3.2019 sp. zn. 9CoP/3/2019,
podla ktorého: ,K odvolacim namietkam navrhovatela ohfadom nevykonania dékazu vysluchom odporcu
(dietata) za ulelom zistenia, &i si odporca (dieta) neprivyraba brigadou odvolaci sud uvadza, Ze
nemozno pripocitat odporcovi (dietatu) ako negativum, v pripade ak by si iSiel zarobit’ na brigadu, Ze
sa snazi zvysit’ si zivotna uroven.”

18. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud zato, Ze sa zmenili pomery navrhovatela tym, Ze nastupil na
vysoku Skolu a preto pdvodny rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 19P/35/2015 zo dna 19.5.2015 zmenil.
Na vyZivné nema vplyv &i vykonava navrhovatel brigddy cez letné prazdniny, z ktorych ma prijem. V
danom pripade ide v navrhu o nepatrné zvySenie vyzivného, preto sud navrhu vyhovel a to vo vyske
30,- eur od podania navrhu, t.j. 28.6.2019.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



