Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/229/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119205441

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7119205441.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
P. 0. A.. XX.X.XXXX byvajiceho na F. C.. X Q. O. zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, KoSice, Stanicné namestie ¢. 9, KoSice dietata rodi€ov Ing. N. O. A..
XX XX XXXX Y. Q. O. A.. X.X.XXXX byvajucich na F. C.. X Q. O. na navrh starého otca JUDr. D. A. A..
XXX XXXX W. A. O. C.. XX v O. zastipeného Advokatskou kancelariou Niznik, spol. s.r.o. so sidlom
na Kovacskej €. 21 v KoSiciach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku starého
otca s maloletym P. o odvolani rodi¢ov proti rozhodnutiu Okresného sudu KosSice | z 11.6.2019 ¢.k. 41P
19/2019-16 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o Uprave styku navrhovatela (starého otca) s maloletym P. O. nar.
XXX XXXX kazdu parnu sobotu v roku od 9:00 hod. do 12:00 hod. a v ostatnej €asti meni tak, ze
navrhovatel prevezme maloletého od matky na zaciatku sidom upraveného styku v rodinnom dome na
0. J. C.. XX Q. 0. a na tom istom mieste vrati maloletého matke po skon&eni sidom upraveného styku
a matka je opravnena byt pritomna poc€as sidom upraveného styku navrhovatela s maloletym P..

Rodicia su povinni riadne pripravit maloletého na styk s navrhovatefom.

ZruSuje vyrok uznesenia o povinnosti ulozenej sidom na podanie navrhu vo veci samej a vyrok o trovach
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim z 11.6.2019 €.k. 41P 19/2019-16 upravil styk starého otca JUDr. D. A.
A XXX XXXX s maloletym P. O. A.. XX.X.XXXX tak, Ze stary otec je opravneny stykat sa s maloletym
kazdu parnu sobotu v roku od 9:00 hod. do 12:00 hod. podinajuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia,
pricom prvych pat stretnuti sa bude realizovat' za pritomnosti matky dietata Ing. N. O. A.. XX XX XXXX
tak, Zze stary otec JUDr. D. A. A.. XX. X.XXXX maloleté dieta prevezme a po ukonceni styku odovzda spat
matke v obchodnom centre Y. Q. O., A. E. X, KoSice na druhom poschodi v priestoroch pred detskym
kutikom ,S. E.“. Rodi¢ia maloletého su povinni dieta na styk so starym otcom riadne pripravit. Pouduje
rodi¢ov maloletého dietata, i kolizneho opatrovnika, Ze mézu podat na sud navrh na zacatie konania
VO veci samej o Uprave styku starého otca s maloletym dietatom. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie rodi¢ia v zmysle ust. § 62 ods. 1
CMP a ust. § 365 pism. d/, f/ a h/ CSP s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma ind vadu, ktor4d mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uznesenie Okresného sudu Kosice | sp. zn. 41P 19/2019 z 11.6.2019
povazuju za nezakonné, arbitrarne, popierajuce princip pravnej istoty, ako aj princip legitimnych



oCakavani, priCom takymto rozhodnutim bolo autoritativne zasiahnuté do fungovania usporiadanej
rodiny za u€elom vynutenia si stretavanie s maloletym P. starym otcom. V prvom rade poukazali na
to, Ze sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade tvrdeni a dokazov prezentovanych v konani vyluéne
starym otcom. Podstatnym argumentom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia starym otcom je
zmena pomerov, ktora nastala po predchadzajucich rozhodnutiach sudu a ktora odévodfiuje opatovné
posudenie nového stavu oddvodriujuceho vydanie neodkladného opatrenia, pricom tuto videl v tom,
Ze jeho manzelka (stard matka maloletého P.) sa odstahovala zo spoloéného domu, kde sa mohol
stary otec s maloletym P. stretavat. Z bodu 23 oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze starym otcom
tvrdené odstahovanie sa starej matky zo spolo¢nej domacnosti povazoval za rozhodnu skuto€nost
odbvodiujucu podstatnd zmenu pomerov. V podanom navrhu starého otca absentuje udaj, kedy a kam
sa mala stara matka odstahovat, priom celd argumentacia je vSeobecna a nepresvedciva. Jedinym
podanim, kde stary otec uviedol tuto skuto¢nost, bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢o v kone€nom désledku samo o sebe spochybriuje vierohodnost' jeho tvrdenia, ktoré povazuju za
nepreukazané a ucelové. Jediné, ¢o vyplyva z listu vlastnictva predloZzeného starym otcom je, Ze stara
matka P. A. vlastni nehnutelnosti, ale nie je relevantnym dékazom preukazujucim odstahovanie sa stare;j
matky z rodinného domu na PereSi (O Stara matka je bezpodielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti na
0. J. XX v KoSiciach, na tejto adrese ma vedeny trvaly pobyt a skuto€nost, Ze byva na tejto adrese,
rodiia podloZli cestnym prehlasenim starej matky. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti rodicia
maju za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V suvislosti s inou vadou konania uviedli, Ze sud prvej inStancie v rozpore s pravnou Upravou
aplikoval na toto konanie vyluéne ustanovenia CSP, a to § 324 a nasl., bez akejkolvek aplikacie
CMP. Vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie vydanim tohto uznesenia absolutne poprel predchadzajuce
rozhodnutie Okresného sudu KoSice | z 13.6.2018 sp. zn. 11P 126/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach zo 17.4.2019 sp. zn. 7CoP 231/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
13.5.2019 o necely mesiac dha 11.6.2019 vydal rozporuplné uznesenie na zaklade neuplnych a
jednostrannych skutkovych zisteni len jedného uc&astnika, starého otca, ktory bol v predchadzajucich
konaniach neuspesny. Maju za to, Ze takéto konanie sudu je v rozpore s principom pravnej istoty, ako
aj s principom jej legitimnych ogakavani. Sud prvej indtancie vydanim uznesenia reparoval pravoplatné
rozhodnutie (vy$Sie uvedené) napriek tomu, Ze nie je Ziadnou nadradenou indtanciou a tymto suploval
Ulohu NajvysSieho sudu SR a pri odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal zo skuto€nosti, s ktorymi
sa uz sudy riadne vysporiadali v predchadzajucich pravoplatne skon&enych konaniach. Tu poukazali
na prekazku uz rozhodnutej veci res judicata. Tiez uviedli, Ze sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory rozhodoval v obdobnej veci, v tomto pripade v Uplne rovnakej veci
pod sp. zn. 7CoP 231/2018, pricom sud prvej inStancie vydanym neodkladnym opatrenim viazanost
s pravnym nazorom odvolacieho sudu vdbec nereSpektoval a rozhodol v rozpore s tymto pravnym
nazorom. Na zaklade uvedeného maju za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Stary otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne
neosvedCil danost prava a su tu pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy, ktora by podla sudu mala
byt v zdujme maloletého P.. V tejto suvislosti predlozili SMS komunikaciu medzi matkou a starym
otcom, z ktorej je zrejmé, Ze stary otec pouziva vo vztahu k otcovi dietata aj v su€asnosti invektivy,
ktorych sa nezbavil ani po apelovani zo strany predchadzajucich sudnych rozhodnuti na upustenie
od vzajomnych konfliktov medzi jednotlivymi rodinnymi prislusnikmi. Tvrdenia starého otca o tom, Ze
stretnutia s vnukom a dcérou (matka dietata) prispeju k vyrieSeniu rodinnych konfliktov, povazuju,
vzhladom na obsah SMS sprav za neredlne a u€elové. Rodi€ia zhodne uviedli, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil aplikaciu ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine vo vztahu k &l. 41 ods. 1 az 4 Ustavy
SR, z ktorého je zrejmé, e Ustava SR nepojednava o Uprave prav a povinnosti maloletych deti k
starym rodi¢om, ale poskytuje ochranu vyluéne rodi€om. Nesuhlasili s argumentaciou sudu, Ze Uprava
styku maloletého dietata so starym rodi€om nie je obmedzenim vykonu rodi¢ovskych prav k dietatu
s poukazom na § 38 Zakona o rodine, pretoZe sa nedopustili vo¢i svojmu dietatu ni¢oho, na zaklade
¢oho by mali byt vo vztahu k svojmu jedinému dietatu obmedzeni v rodi¢ovskych pravach na ukor
starého otca. V tejto suvislosti uviedli dvahu vo vztahu k ust. § 25 ods. 5, § 30 ods. 1, § 38 Zakona o
rodine. Vyjadrili nazor, Ze stary otec nechce konfliktiné rodinné vztahy nijako urovnat. Nepovazuju za
normalne, Ze stary otec, ktorému je znama adresa ich pobytu aj telefénne &islo, si neustale vynucuje
stretavanie sa s ich synom autoritativnym rozhodnutim sudu bez toho, aby ich kontaktoval normalnym
spO6sobom a snazil sa s nimi na stretnuti dohodnut a ked kontaktuje matku dietata, neustéle uraza
otca dietata a jeho rodi€ov. Podla ich nazoru v konani o nariadenie neodkladného opatrenia opatovne
neboli spinené hmotnopravne podmienky, nakolko absentuje preukazanie a odévodnenie neodkladnosti
a naliehavosti a zaroveri nikde nie je zmienka o doCasnosti takejto Upravy, takZze napadnuté uznesenie



ma tendenciu nahradzat meritérne rozhodnutie vo veci samej. Stretavanie starého otca s maloletym P.
nie je v zaujme maloletého P. vzhfadom na invektivy starého otca vo vztahu k otcovi dietata. Stary
otec sa vObec nepokusil o komunikaciou i dohodu s rodi€mi o Uprave styku, a teda za stav, v akom
sa nachadzaju ich vztahy, je zodpovedny sam. Uznesenie je nevykonatelné aj z dévodu, Ze malolety P.
na zéklade rozhodnutia rodi€ov nenavstevuje Ziadne obchodné centra zo zdravotnych dévodov, preto
je autoritativne rozhodnutie sudu zasahom do rodi€ovskych prav chranené ust. § 30 ods. 1 Zakona o
rodine. Zhodne uviedli, Ze vyrok €. Ill napadnutého uznesenia je nevykonatefny a nie je ani zrejmé,
goho by sa mali v konani vo veci samej domahat. Ziju usporiadanym Zivotom v spoloénej domacnosti
a vo vztahu k svojmu synovi si riadne plnia vSetky rodi¢ovské povinnosti. Nemaju pravny zaujem na
Uprave styku starého otca s maloletym P., nakolko ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine preferuje v prvom
rade dohodu. Vyrok &. IV napadnutého uznesenia povazuju za zmato€ny a nezakonny, nakolko v tomto
konani nikto priznanie trov konania neziadal a teda sud prekrocil v tomto smere navrh starého otca. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia starého otca zamietol.

3. Navrhovatel (stary otec) s poukazom na ust. § 329 ods. 1 CSP, podla ktorého sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania uviedol, Ze ndmietka uvedena v odvolani o tom, Ze sud rozhodol len na zaklade skutkovych
tvrdeni navrhovatela, je neopodstatnena, kedze samotny zakon pri nariadeni neodkladného opatrenia
predpoklada, aby bolo aspori osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami,
Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho ochranu je potrebné nariadit’ neodkladné
opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i,
Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju rychlu a efektivhu Upravu a
su€asne sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Ako vyplyva z
ucelu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie pri vydavani neodkladného
opatrenia na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade navrhovatelom predloZenych alebo
oznaCenych dbékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudna prax vyzZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
stran, ani, ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma v strane, teda Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie postupoval v zmysle zdkona, ked na zaklade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze je nevyhnutné upravit pomery U¢astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia. Svoj navrh oprel prave o skuto¢nost, Zze v konani vedenom pred Okresnym
sudom Kosice | sp. zn. 11P 126/2017 bola nosnym argumentom rodiCov dietata prave skutoCnost,
Ze mu v styku s maloletym nebrania, kedZe pravidelne navstevuju dom, v ktorom byva aj so svojou
manzelkou, starou matkou maloletého. Tvrdenia obsiahnuté v odvolani su maximalne zavadzajuce a
nepravdivé, takisto aj samotné Cestné vyhlasenie starej matky, pretoze tak, ako to uviedol v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, skuto¢ne doslo k odstahovaniu jeho manzelky z ich
spoloénej domacnosti. Sved¢i o tom aj rozhodnutie Mesta KoSice, ktorym bol zniZzeny poplatok za
komunalne a drobné stavebné odpady pre zniZzeny pocet Zijucich oséb na ulici O. XX Q. O. na pocet
1. Stard matka sa odstahovala na adresu M. XXX Q. O. a nasledne zacala tam platit aj miestny
poplatok upraveny na pocet uzivatelov nehnutelnosti jeden. VSetky predchadzajuce rozhodnutia vydané
VO veci sa opierali o jeho moznost stretavat sa s maloletym, preto podla sudu nebol zasah vo forme
vykonatelného autoritativneho sudneho rozhodnutia nutny a sud ponechal jeho stretavanie s maloletym
na dohodu rodi€ov. Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé,
Ze prave tato rozhodujuca skuto€nost’ sa od vydania rozhodnutia zmenila, a tak zaklada jeho pravo
domahat sa vydania neodkladného opatrenia. Pokial otec v odvolani namieta kratky ¢asovy odstup
od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia vo veci samej po podanie jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP 231/2018 bol
vydany dfia 17.4.2019. Do vydania rozhodnutia nemal moznost v odvolacom konani uvadzat novu
skutocnost, Ze jeho manzelka sa zo spoloéného rodinného domu odstahovala, kedZe tato skutoénost
nastala presne v obdobi aprila 2019 a nevedel, ¢i sa manzelka nerozhodne k nemu vratit' a nastahovat
sa spat. Prave zo skuto€nosti uvedenych v odvolani vyplyva, Ze stara matka zotrvavala v spolo€nej
domacnosti s nim len kvdli tejto rozhodujucej skuto€nosti, ktora tvorila nosnu argumentaciu sudu prvej
inStancie a nasledne po vydani rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahovala. Pokial sa v odvolani uvadza, Ze tuto skuto¢nost neuviedol v dovolacom konani vedenom



pred NajvysSim sudom SR, v ktorom napadol rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP
231/2018 uviedol, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory vyuZzil z toho dévodu, Ze
ma za to, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice | sp.zn. 11P/126/2017 bolo poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces. V dovolacom konani nie je mozné uvadzat nové skuto€nosti alebo
predpokladat nové dbékazy. Tiez uviedol, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktoré
nespada pod Specifika pravnej upravy CMP, lebo sa nejedna o pripady neodkladného opatrenia uvedené
v ustanoveni § 365 az § 369 CMP. Navrh, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia nie
je mozné subsumovat pod Ziaden z tychto Specifickych pripadov upravenych v CMP. Je starym otcom
maloletého dietat’a, nie rodi¢om, a ma za to, Ze sud postupoval v zmysle zakona, ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto konkrétnom pripade posudzoval podla ustanoveni CSP. S poukazom
na ¢lanok 3 ods. 1 CMP a ustanovenie § 2 ods. 1 CMP vyjadril nazor, Ze v tomto konkrétnom pripade
CMP nestanovuje Specifickll pravnu Upravu, preto pouzitie CSP povaZuje za spravne. K namietke, Ze
zo strany sudu prvej inStancie doSlo k popretiu predoslych sudnych rozhodnuti, opakovane uviedol, Ze
samotny zakon predpoklada moznost opatovného vydania neodkladného opatrenia, ak déjde k zmene
pomerov. O res judicata by mohlo ist jedine v pripade, ak by sa z rovnakych dévodov a za nezmenene;j
skutkovej situacie domahal vydania nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. V tomto
pripade v8ak doSlo k zmene pomerov, a to Ze podla otca dietata to bolo v kratkej ¢asovej relacii,
ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze k zmene pomerov skuto¢ne doslo a je Uplne bez kontaktu, ako s
maloletym, tak aj s jeho rodiémi. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia sa jednoznaéne
s naliehavostou potreby upravit pomery U€astnikov vysporiadal a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil.
Podotkol, Ze neodkladnym opatrenim nebolo zasiahnuté do rodi¢ovskych prav, tak ako sa to uvadza
v odvolani, kedZe neodkladné opatrenie bolo vydané v rozsahu troch hodin, kazdy parny vikend
za pritomnosti matky dietata. Ma na zreteli len najlepsi zaujem maloletého tak, aby nedoSlo k ich
uplnému odcudzeniu, pricom neodkladné opatrenie je vydané v minimalnom rozsahu, aby neovplyvnilo
a nezasahovalo do rodiCovskych prav dietata. Ani rodiia dietata nemézu popriet, Ze je v zaujme
maloletého poznat svojich starych rodi¢ov, poznat svoje ,korene* a rozvijat vztah so starym otcom
a pokial tomu rodi¢ia bezdévodne brania len preto, Ze su voli nemu zaujati, nema tato skutoCnost
ovplyviiovat' vztahy maloletého k starému otcovi. Vo vztahu k odvolacej namietke, Ze neboli splnené
hmotnopravne predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, opatovne zdb6raznil ustanovenie
§ 329 CSP. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa rozhoduje na zdklade osvedZenia
podstatnych skuto€nosti, ktoré vymedzuje jednak ustanovenie § 326 CSP v ramci zdkonnych nélezitosti
navrhu a jednak ustanovenie § 325 CSP, pokial ide o podmienky nariadenia neodkladného opatrenia.
Koncepcia neodkladnych opatreni nie je vzdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej ani na
docasny a provizérny charakter poskytnutej sidnej ochrany. CSP vyslovene pripusta aj nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP).
Ak sud dospeje k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami alebo su tu iné realne dévody, pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za€atim konania
neulozi povinnost navrhovatelovi podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud sa obmedzi iba
na poucenie stran, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcitéd povinnost, Ze mozu podat Zalobu
VO veci samej, a to v zmysle ustanovenia § 337 CSP. V zmysle uvedeného preto aj namietka otca
uvedena v bode 7. odvolania nie je dévodna. Ma za to, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia bolo vydané na zaklade osved&enych skuto&nosti uvedenych v navrhu, sud sa
riadne s dévodmi na vydanie rozhodnutia vysporiadal, postupoval v zmysle zakona aj najlepSieho zaujmu
maloletého a boli spinené hmotnopravne podmienky na jeho vydanie, preto navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

4. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu dal do pozornosti ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, podla ktorého ma dieta pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodi¢mi,
ale aj pravo na zachovanie svojej totoZznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a vylu&enim
nezakonnych zasahov. Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost ¢lenov SirSej rodiny dietata
pri zabezpedeni orientacie dietata a jeho usmerneni v sulade s jeho rozvijajucimi schopnostami podla
¢lanku 5. Z podaného navrhu starého otca na vydanie neodkladného opatrenia o Uprave styku s
maloletym dietatom, ako aj z odvolania otca vyplyva, Ze vztahy su narudené, konflikiné a vec nie je
mozné vyriesit dohodou. V odvolacom konani urad odporuéa rozhodnut' s poukazom na najlepsi zaujem
mal. dietata usmernit’ obe strany, aby prejavili dobru vélu a upravili svoje vztahy, a to najma pre blaho
a zdravy vyvin mal. dietata.



5. Odvolaci sud iba margindlne poznamenava, Ze podfla § 329 ods. 1 vety druhej CSP bolo umozZnené
vSetkym UC€astnikom konania vyjadrit sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k
odvolaniu. Postup podfa ustanovenia § 374 CSP v pripade neodkladného opatrenia nie je dany, preto
odvolaci sud sa s ostatnymi vyjadreniami u€astnikov konania nezaoberal a podfa ustanovenia § 393 ods.
2 CSP v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol len podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran v odvolacom konani.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni,, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku)
a aby neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného
prava, ktoré méze sud pouzit ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa nezistuju v8etky skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud za zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej) a skutonosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané ddkazmi, nakolko pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
V tomto smere poznamenava, Ze zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod,
Ze sud nedostatoéne zistil skutocny stav a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania, to znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skuto€nosti z hladiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok
zamietavy.

12. Odvolaci sud akcentuje, Zze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, ale
aj pravo na zachovanie svojej totoZznosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom (&l. 8 ods. 1
Dohovoru). Zaroveri Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost Elenov $irSej rodiny dietata pri
zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (&l. 5),
nota bene sud je povinny nastolit’ taky stav, aby boli vytvorené podmienky pre pravidelny kontakt dietata
S0 svojimi starymi rodi¢mi (v danom pripade so starym otcom zo strany matky dietata). Za vytvorenie
takychto podmienok je zodpovedny v prvom rade rodic, resp. rodicia, ktori sa o dieta osobne staraju,
preto, ak rodiCia nie su schopni alebo ochotni vytvorit podmienky pre stretavanie maloletého dietata
s inymi blizkymi osobami, €im trpia nielen tieto blizke osoby (stari rodi€ia, tety, strykovia a pod.), ale
takato situacia je nepochybne aj v rozpore so zaujmom maloletého dietata, preto je intervencia sudu
do vztahov ucastnikov v takomto pripade namieste. Stari rodicia su su€ast'ou identity dietata, spaja ich
genetické puto, ktoré neprestane fungovat’ len preto, Ze rodi€ia maju eventualne vodi starym rodi¢om
nejaké vyhrady. Ulohou starych rodi¢ov nie je dieta vychovavat, pretoze hlavné slovo vo vychove dietata
maju vzdy rodi¢ia a stari rodi¢ia maju nastolené pravidla pine respektovat. Ulohou starych rodicov je



odovzdavat rodinné tradicie a hodnoty, aby bola kontinuita rodu zachovana a obohatit' dieta po citovej
a rodinnej stranke.

13. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla §
65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP
a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, ze navrhovatel v navrhu osvedcil naliehavost
neodkladnej upravy pomerov danu zaujmom na vytvoreni, resp. obnoveni citovej vazby maloletého P. k
starému otcovi (navrhovatefovi). Sud prvej indtancie riadne zistil skuto€ny stav v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine a s jeho Uvahou, Ze konflikt rodiCov a starého otca neméze byt na ujmu maloletého,
ktory mal so starym otcom pred konfliktom vynikajuci vztah a rodicia dobrovolne neumoZzfiuju stykat
sa starému otcovi s maloletym vnukom, je nariadenie neodkladného opatrenia v sulade so zaujmom
maloletého dietata, aby nedo$lo k takému nezvratnému citovému odcudzeniu, Ze uz tazko dojde k
naprave tychto vztahov, sa v plnom rozsahu stotoZfuje. Nariadené neodkladné opatrenie eliminuje
dalSie dohadovanie u€astnikov konania a prinesie pre mal. dieta pokojné prezivanie stretavani sa so
starym otcom.

14. Pravne pomery a ich relevanciu posudzoval odvolaci sud v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Ze potreba upravy pomerov je bezodkladna a
pretrvava uz dlhSie Casové obdobie, zaroven zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti z hladiska
vSetkych relevantnych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata (¢l. 8 ods. 1, €l. 5) a ust. § 25 ods.
5 Zakona o rodine. Na tomto mieste poznamenava, Ze realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
oddvodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto posudzovanej veci boli splnené
zakonné podmienky pre Upravu styku starého otca s maloletym vnukom, lebo ako jedina blizka osoba
je vylu€eny zo styku, nota bene pomery v rodine to oddvodriuju a je to potrebné v zaujme dietata pre
obnovenie vzajomnej citovej vdzby medzi starym otcom a vnukom, ktoré boli prerusené az v désledku
konfliktného vztahu medzi rodi¢mi dietata, najma otcom dietata a starym otcom. Argumentacia rodicov,
Ze stary otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len niekolko dni po pravoplatnosti
rozhodnutia krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu
na upravu styku, nemohlo dbjst' k zmene pomerov, ktora by odévodriovala iné rozhodnutie, nie je logicky
spravne, pretoze stary otec mohol ofakavat ponuku rodi€ov dietata na dohodu tak, ako to rodicia
deklarovali v priebehu konania na sude prvej inStancie a sud ich prednes zahrnul aj do odévodnenia
svojho rozhodnutia z 13.6.2018, ktora v8ak zostala len na urovni verbdlnej aj do podania névrhu
starého otca na upravu styku neodkladnym opatrenim zo dfia 16.5.2019 (€asové obdobie takmer jeden
rok). Ponuka realnej dohody absentuje aj v odvolani rodi¢ov voCi uzneseniu sudu prvej indtancie v
preskumavanej veci. Prave v postoji rodi¢ov vidi odvolaci sud potrebu bezodkladnej ipravy pomerov v
sulade s navrhom starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedcil o jeho potrebe v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat
charakteristicky.

15. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 13.6..2018 €.k. 1P 126/2017-90 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo 17.4.2019 &.k. 7CoP 231/2018-174 bol navrh navrhovatela (starého otca
zo strany matky dietata) na upravu styku s maloletym vnukom P. zamietnuty. Sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia kon&tatoval dlhodoby konflikt medzi rodi€émi dietata a starym otcom a
tiez moZnost starého otca stretavat’ sa s maloletym vnukom pocas pravidelnych navstev starych rodicov
v mieste ich bydliska. Sud prvej inStancie rovnako konstatoval, Ze rodi€ia v priebehu konania deklarovali
v rdmci urovnania rodinnych vztahov a konfliktov aj bez rozhodnutia sudu umoznit starému otcovi
stretavat sa s maloletym a nadalej rozvijat citovy vztah k nemu a podielat sa na jeho vychove tak, ako
je to umoznené aj starej matke. S poukazom na ¢l. 8 ods. 1 a &l. 5 Dohovoru o pravach dietata, apeloval
na vSetkych zu&astnenych, aby reSpektovali zaujem dietata. Dodal, Ze zamietnutim navrhu na Gpravu
styku starého otca s maloletym P. nezakazuje a nebrani starému otcovi stretavat sa s maloletym vnukom
a rovnako poznamenal, Ze stary otec zas ma reSpektovat’ a uznat' rolu rodi€ov vo vychove maloletého a
nezasahovat do rodinného Zivota jeho rodiov. TieZ kon&tatoval, Ze stary otec, vzhladom na nezhody s
rodi¢mi dietata, sa vyhyba pritomnosti rodiCov pocas ich navstev, avSak takto prichadza o stretnutia so
svojim vnukom. Ak stary otec nebude zasahovat do vychovy dietata a bude dostato€ne reSpektovat jeho
rodi€ov, s vysokou pravdepodobnostou sa urovnaju vztahy v rodine. Krajsky sud v KoSiciach potvrdil



rozhodnutie sudu prvej inStancie a stotoZnil sa s jeho zaverom, Ze nie je suladné s najlepSim zaujmom
maloletého dietata autoritativne vymedzit styk so starym otcom, pretoZe styk nesmie byt ustupkom
vzajomnej rivality medzi rodiémi dietata a starym otcom, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivneho
vzajomného vztahu, ¢o predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru volu vetkych zu&astnenych. Pri
vyporiadani sa s odvolacou argumentaciou starého otca konstatoval, Ze stary otec v odvolani neuviedol
Ziadne nové podstatné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali zavery sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
v ramci zdéraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal, Ze nie je v zaujme maloletého dietata,
aby bolo konfliktami medzi rodi€mi a starym otcom zataZované, pretoZe vzniknutd situdcia ho moze
priamo ohrozovat v jeho zdravom psychickom vyvine a jeho emotivnom preZivani prave s poukazom
na nepriatelsky a negativne naladeny postoj starého otca najma voci otcovi dietata, ktory stary otec
nedokazal zakryt (potlacit) ani v ramci konania na sude prvej instancie a s vysokou pravdepodobnostou
by to prenasal aj na maloleté dieta. Spochybriovanie rodiCovskej autority u dietata vo veku maloletého P.
nemdze mat pozitivny vplyv na jeho harmonicky rozvoj osobnosti a nie je v sulade s najlep$im zaujmom
dietata vystavit ho konfliktu loajality vo vztahu k vlastnym rodi€om ani pri reSpektovani prava dietata na
kontakt s blizkymi osobami, v preskimavanom pripade so starym otcom. Vyjadril nazor, Ze do ¢asu, kym
stary otec neprehodnoti svoje spravanie a vystupovanie voci rodi¢om dietata poznacené direktivnostou
a opovrhovanim, nemozno ani predpokladat, Ze by styk vynuteny sudnym rozhodnutim bol v prospech
dietata a v sulade s jeho zaujmom (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata a €l. 5 zakladnych zésad Zakona o
rodine). Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.5.2019. Odvolaci sud marginalne poznamenava,
Ze predpoklad sudu prvej inStancie o urovnani vztahov v rodine ako podmienky pre Upravu styku starého
otca s maloletym vnukom sa nesplnil a odvolaci sud, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia,
iba vyslovil predpoklad, Ze stary otec svoj nepriatelsky postoj vo€i otcovi bude prenasat na dieta. Kedze
stary otec je vylu€eny zo styku s maloletym vnukom minimalne od podania jeho navrhu na uUpravu
styku vo veci samej (5.9.2017), tento predpoklad v ¢ase terajSieho rozhodovania uz ma iba hypoteticky
charakter.

16. Odvolaci sud nezfah&uje okolnosti, ktoré sa medzi u€astnikmi konania udiali a zjavne takejto situacii,
kedy sa navrhovatel (stary otec) domaha styku s maloletym vnukom sudnou cestou, predchadzali
zavazné zivotné udalosti, ktoré pochopitefne zanechali nielen na rodi€och dietata, ale aj na starom
otcovi negativhe emocionalne nasledky. Odvolaci sud je vSak presved€eny, Ze je tu stdle moznost
vzajomného odpustenia a obnovenia ich nastrbeného vztahu, nakolko ide o dospelych, emo&ne zrelych
a rozumnych ludi, ktorych spéja spolo¢ny zaujem, a to blaho a Stastie maloletého P.. Ak U&astnici
konania zhodne deklaruju, Ze je pre nich prvoradym hlfadiskom zaujem dietata, potom by sa mali zdrzat
akychkolvek invektiv a vy€itiek vo vztahu k veciam minulym a sustredit sa na momentalnu situaciu, ktora
by mala podporovat harmonicky a plnohodnotny vyvoj maloletého dietata. Odvolaci sid poznamenava,
Ze pribudajucim vekom méze dieta klast otazky vo vztahu k starému otcovi a eventualne zavadzanie
dietata zo strany kohokofvek z rodiny by mohlo mat’ negativne nasledky pre buduci harmonicky vyvoj
dietata. Uvedené podporuje aj odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu KoSice | &.k. 11P 126/2017-90
zo dia 13.6.2018.

17. Ugastnici konania mali dostatoéne dlhy &as a priestor na to, aby sa v priebehu konania o navrhu
starého otca na upravu styku s maloletym P. vo veci samej dohodli, ale pre zasadny postoj rodi¢ov
styk neupravit, dohoda realne nebola a nie je ani mozna, kedze vyZaduje kompromis oboch stran.
Zelanie rodi¢ov, aby stary otec neZiadal Upravu styku s maloletym P. sidnym rozhodnutim, nie je mozné
povazovat za kompromis, pretoZe za daného stavu (vzajomné ochladenie vztahov v rodine, diametralne
odlisny postoj zu€astnenych stran a absencia Ustupku zo strany rodi€ov) by de facto znamenalo na
strane starého otca vzdat sa mozZnosti stretdvat sa s maloletym vnukom. Odvolaci sud na tomto
mieste poznamenava, Ze rodiCia dietata zotrvali na tomto postoji aj po¢as odvolacieho konania vo veci
samej a rovnako aj v odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktoré je predmetom terajSieho
odvolacieho konania na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom absentuje akykolvek kompromis
smerujuci k umozneniu styku starého otca s maloletym vnukom. Rovnako je vSak potrebné zdéraznit, Ze
zasahovanie starého otca akymkolvek spdsobom do vztahu rodi¢ov a vychovy dietata je nepripustné,
pretoZe prave rodi¢ia maju v zivote svojho maloletého dietata nezastupitefnu ulohu a tiez preto, Ze ide
o okolnosti, ktoré sa vysostne tykaju rodi€ov (manzelov) a vychovy dietata.

18. Nemozno preto suhlasit’ ani s nazorom, podla ktorého sudny zasah je neprimerany a postacovalo
by miernejSie opatrenie, ktorym by bol verdikt o tom, , Ze sa styk neupravuje a vyrieSenie sporu sa
ponechava na zlepSenu komunikaciu medzi navrhovatelom a rodi€mi dietata. Uvedené stanovisko



rodi¢ov je vlastne popretim zmyslu zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
za ktory treba povaZzovat vyrieSenie sporu, ktory medzi u€astnikmi konania existuje. V posudzovanej
veci neboli pochybnosti o tom, Ze predstava rodi€ov a navrhovatela je diametralne odliSna uz v zasadnej
otazke (upravit’ alebo neupravit’ styk). Za tohto stavu je plne namieste a je Uplne primerané a logickeé,
aby rozhodol autoritativne sud.

19. Vysledky doterajSieho dokazovania a z nich vyplyvajuce zavery predchadzajiucich rozhodnuti.,
Ze stary otec ma pristup k mal. vnukovi v rodinnom dome na O. XX v KoSiciach, kde rodicia aj s
mal. P. navStevuju starl matku, nemozno bez dalSieho povaZzovat za preukdzané v Case terajSieho
rozhodovania vzhladom na tvrdenie navrhovatela v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o
odstahovani starej matky zo spolo¢nej doméacnosti (podloZené listom vlastnictva starej matky k bytu
na adrese M. XXX Q. O. a rozhodnutim Mesta KoSice o zniZeni poctu zijucich os6b na adrese O. 55 v
KoSiciach na poCet jeden). NavySe aj v pripade, Ze by starda matka (manzelka navrhovatela) byvala v
rodinnom dome na O. XX, je mozné vylu€enie starého otca z moznosti stretnutia s mal. vnukom napr.
navstevou starej matky prave v €ase nepritomnosti starého otca, ¢o sa da aj logicky predpokladat, kedze
rodiCia dietata nemaju zdujem o stretnutie so starym otcom a nezZelaju si ani jeho styk s mal. P.. Na
tomto mieste poznamenava, Ze Cestné prehlasenie starej matky P. A., Ze byva na adrese trvalého pobytu
na 0. XX Q. O, nie je bez dalSieho presvedcCivé, ak na druhej strane je listom vlastnictva preukazané,
Ze je vlastnic¢kou nehnutelnosti na M., kde za€ala miestny poplatok platit a rozhodnutim Mesta KoSice
z 10.4.2019 bol vypocet miestneho poplatku upraveny na pocet jedného uzivatela rodinného domu na
0.C.. XX Q.0..

20. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o Uprave styku, ako aj rozsahom
a frekvenciou stretnuti, ktoré zodpovedaju ucelu neodkladného opatrenia a koreSponduju aj s ust. §
25 ods. 5 Zakona o rodine. Rovnako sa stotoZnil aj s formou styku, ktor& ma byt realizovana za
pritomnosti matky, beruc do uvahy vek maloletého, jeho biologicku vazbu na matku a davajucu moznost
pruznejsieho zasahu matky v pripade nepredvidanych okolnosti suvisiacich so starostlivostou o maloleté
dieta vzhladom na to, Ze stary otec dlh8ie obdobie nemal kontakt s maloletym. Na zaklade toho niet
Ziadneho dévodu na to, aby pritomnost’ matky pri styku bola obmedzena len na dobu piatich stretnuti,
preto odvolaci sud v tejto Easti zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodol o pritomnosti matky
bez obmedzenia, resp. pokial sa u€astnici konania nedohodnu inak.

21. Odvolaci sud beruc do uvahy odvolaciu namietku, Ze rodi¢ia s maloletym nenavstevuju obchodné
centra v zaujme ochrany zdravia dietata, zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti o mieste realizacie
styku tak, aby prevencia z hfadiska obavy rodi€ov bola naplnena. Za najoptimalnejSie miesto povazuje
rodinny dom na O. J.. C.. XX v O. (trvalé bydlisko starych rodicov), kde matka aj s mal. P. pravidelne
navstevovala svojich rodicov v €ase, ked boli rodinné vztahy v poriadku a po ich naruseni svoju matku.
Rodinny dom a jeho okolie (zahrada) je pre dieta doverne zname, bezpecné a komfortnejsie so Sirokou
Skalou moznosti aktivit po€as styku. Odvolaci sud poznamenava (§ 25 Zakona o rodine), Ze sudom
upraveny styk zaru€uje opravnenej osobe (starému otcovi)volny pristup k dietatu, méa pravo ur¢it miesto
(v rdmci rodinného domu a zahrady), ako aj spdsob travenia ¢asu s maloletym bez zasahu do riadne;j
realizacie styku zo strany pritomnej matky a inych osdb byvajucich, resp. pritomnych v tomto rodinnom
dome pocas styku.

22. Odvolaci sud je toho presved&enia, Zze stav v €ase vydania rozhodnutia sudom prvej inStancie z
13. juna 2018, ktorym bol navrh starého otca na upravu styku s maloletym vnukom vo veci samej z
5.9.2017 zamietnuty a odvolacim sudom potvrdené (status qou ante) a stav terajsi (status quo), Ze stary
otec napriek rodiémi deklarovanej vble v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie v roku 2018 dohodnut
sa o styku, neprejavili relevantny postup smerujici k takejto dohode, nota bene , stary otec je nadalej
vylu€eny zo styku s mal. vnukom, o nepochybne osvedCuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov
autoritativnym rozhodnutim sudu v najlepSom zaujme mal. dietata. Odvolaci sud poznamenava, Ze stary
otec podal navrh na Upravu styku s maloletym vnukom vo veci samej 5.9.2017 a hoci doteraz uplynuli
dva roky, pomery v rodine sa neupokojili a su zjavne jedinou brzdou pre uplatnenie role starého otca
vo vztahu k mal. vnukovi.

23. K namietke rodi€ov, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je nezakonné, arbitrarne, popierajuce princip
pravnej istoty a princip legitimnych o€akavani, odvolaci sud dodava: tuzemsky pravny poriadok nepozna
pravidlo viazanosti senatu odvolacieho sudu pravnym nazorom vyslovenym inym senatom toho istého



sudu. Rekodifikacia procesného prava priniesla na tomto poli zmenu prakticky len na dovolacom sude
(Najvyssi sud SR sp. zn. 6CdO 196/2016 z 22.6.2017). Zakonna formulacia principu pravnej istoty
vyjadrena v €l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatefnosti prava, resp. sudnych rozhodnuti, ako jednu
z najvyssich ustavnych hodn6t materidlneho pravneho $tatu. Pravnou istotou je stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presvedcivé odévodnenie tohto odklonu ( &l. 2 ods. 3 CSP). Na druhej strane je potrebné uviest, Ze
predvidatefnost prava nemozno vnimat absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut aj inak, nez v
predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a Ustavne
konformne oddévodnit (€l. 2 ods. 3 CSP), a to takym spésobom, aby predoslé rozhodnutia neboli
ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentacne vysporiadal.

24. Odvolaci sud s prihliadnutim na Specifické Crty, ktorymi sa konanie starostlivosti sidu o maloleté deti
vyznacuje, dospel k zaveru, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie nedos$lo k poruseniu principu pravnej
istoty (predvidatelnosti siudneho rozhodnutia), rozhodnutie sudu prvej inStancie je akceptovatelné,
udrzatefné a nesignalizuje taku pri¢inna suavislost medzi jeho pravnym zaverom a odvolatelmi
oznaCenymi pravami, ktora by zakladala realnu moznost vyslovit porusenie principu pravnej istoty.

25. Arbitrarnost rozhodnutia mézZe byt kvalifikovand bud ako rovnocenna konkurencia viacerych
protichodnych pravnych nazorov vyslovenych sudom, alebo situacia, v ktorej sud svoj jediny pravny
zaver nezdévodni so vSetkych zdkonnych hfadisk, ktoré prichadzaju do uvahy. V posudzovanej veci
dovody, ktoré sud prvej inStancie pouzil pre zaver o dévodnosti navrhu navrhovatela, su uplné v tom
zmysle, Ze vo v3eobecnej argumentacnej rovine, ale i v konkrétnostiach posudzovaného pripadu, su
zodpovedané so vSetkych relevantnych zakonnych hladisk a presvedd&ivé v tom, Ze navrh navrhovatela
na vydanie neodkladného opatrenia o styku s maloletym P. je dévodny. Sud prvej inStancie dal odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie
rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, spifia vSetky zakonné poZziadavky uznesenia a tvori
dostato¢ny podklad pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud nezistil,
Ze by tieto zavery boli neoddévodnené. Skuto¢nost, Ze odvolatelia sa s nazorom sudu prvej inStancie
nestotozfiuju, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej indtancie. Pokial rodiCia dietata namietaju nedostatoéni odévodnenost
napadnutého uznesenia, Ze nespifia zakonné nalezitosti rozhodnutia, odvolaci siid poznamenava, Ze na
uznesenie sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku (§ 234 ods. 2 CSP) ak nie je dalej ustanovené
inak, pricom ,dalej je ustanovené inak“ v § 236 CSP, a to, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa
uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznaenie stran a ich zastupcov, oznagenie prejednavaného
sporu, vyrok, struéné oddévodnenie, poucenie o odvolani, def a miesto vydania uznesenia. Vzhladom na
charakter neodkladného opatrenia a procesny postup sudu pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia, je celkom zrejmé, Ze odbévodnenie takéhoto rozhodnutia nemdzZe obsahovat naleZitosti
vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP (rozsudku). Z tychto dévodov odvolaci sud nezistil porudenie prava na
spravodlivé stdne konanie podra ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého stgastou je
aj pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia.

26. Rozhodnutie sudu prvej instancie nie je v rozpore s &l. 41 ods. 4 druhej vety Ustavy SR, podla
ktorého prava rodiCov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodiCov odlucit’ proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Aj keby sa totiz mala Uprava styku medzi starym rodi¢om
a maloletym dietatom povazovat za obmedzenie prava rodi€ov (ako to rodiCia tvrdia) doSlo k nej
za okolnosti, ktoré su v sulade s namietanym ustanovenim Ustavy. Su totiZ splnené obidve ustavné
podmienky, kedZe ide o rozhodnutie sudu (1), ktoré bolo vydané na zaklade zakona (ll), teda vychadzaju
zust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Odvolaci sud poznamenava, Ze rozsah styku starého otca s maloletym
P. v trvani 6 hodin mesacne predstavuje 0,83% €asu rodicov straveného s maloletym, preto o obmedzeni
v zmysle ich odvolania mozno len taZzko uvazovat.

27. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tym, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk starého
otca s mal. P., nemozZno hodnotit ako poruenie viazanosti pravnym nazorom sudu vy$Sieho stupnia
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. aprila 2019 sp.zn. 7CoP/231/2018) a ani odvolaci sud sa



v posudzovanej veci nestavia do pozicie vy$Sej sudnej indtancie, ako sa mylne domnievaju odvolatelia,
pretoZze zaver o potrebe neodkladného opatrenia je zaloZeny na odliSnych skutkovych okolnostiach
(vySSie uvedené) v Ease terajSieho rozhodovania osvedcujuce ich potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Odvolaci sud, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia, neposudzuje (ani nembze) zavery
Okresného sudu KoSice | z 13.6.2018 sp.zn. 11P/126/2017 a Krajského sudu v KoSiciach zo 17.4.2019
sp.zn. 7CoP/231/2018 zaloZené na skutkovych okolnostiach danych v &ase ich rozhodovania, ktoré sa
odstupom &asu zmenili v tom, Ze k dohode medzi u€astnikmi konania nedoslo. Stary otec je nadalej
vylu€eny zo styku a bez ingerencie sudu za zmenenych pomerov predpoklad usporiadania vztahov v
zaujme mal. P. je vylu€ené. Odvolaci sud chape ochrariujuci postoj rodi€ov voéi dietatu a prave preto,
Ze ho akceptuje, zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a upravil styk v prostredi déverne znadmom
maloletému a za pritomnosti matky dietata. Odvolaci sud tieZz dodava, Ze malolety P., ktory vzhfadom na
svoj vek sa k posudzovanej veci, ktora sa ho tyka nevyjadril, o odvolaci sud s prihliadnutim na to, Ze ide
o dieta vo veku 5 rokov povaZuje za spravne aj to, Ze dieta nebolo Ziadnym spésobom konfrontované s
prebiehajucim sidnym konanim, ale na druhej strane prave z toho dévodu nemozno maloletému upierat
pravo styku so starym otcom bez toho, aby nemal mozZnost stretnit sa s nim a spontanne prejavit svoju
volu (city).

28. Odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ust. § 329 ods. 1, 2, 3 CSP nezistil prekdZku rozhodnutej veci
a sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne vychadzal z § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok upravuje Specifické pripady nariadenia neodkladného opatrenia,
ku ktorym posudzovanu vec nie je mozné priradit.

29. Podra § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

30. Neodkladné opatrenie mbze dosiahnut’ v praktickom Zivote aj charakter trvalej Upravy, t.j. nariadenie
neodkladného opatrenie nemusi byt vzdy viazané k navrhu vo veci samej, preto odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti U€astnikov konania podat navrh vo veci
samej podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP a nakolko v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie neexistovali
dovody pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. d)
CSP aj tento vyrok ako nadbyto&ny zrusil.

31. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

32. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



