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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorfakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.
r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232 471 proti povinnému:
M.. M. I, P..: XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X Y., XXX XX Y.-I. P. J. o vymozZenie 5.847,16 EUR,
vedenej u stidneho exekutora Mgr. Ing. Stefana Majchraka, so sidlom exekutorského tradu Bratislava |,
Lermontova 17, 811 05 Bratislava pod sp. zn. 104EX 98/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dnia 11.02.2019 navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na vymozenie 5.847,16 EUR na zaklade exeku&ného titulu - Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | &.k.: 4C/156/2014-333 zo dfia 15.10.2018, ktoré sa stalo pravoplatnym dna
08.12.2018 a vykonatefnym dna 12.12.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora Mgr. Ing. Stefana Majchraka poverenim
ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119225793.1 zo dfia 01.04.2019 vykonanim exekucie na vymoZenie
pohladavky vo vyske 5.847,16 EUR, ktory ju vedie pod spisovou znackou 104EX 98/19. Povereny
exekutor vydal dria 24.04.2019 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dna
26.04.2019.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny po
doru€eni upovedomenia o zalati exekucie dfia 26.04.2019 podal navrh na zastavenie exekucie dna
07.05.2019, ktory bol doru€eny sudnemu exekutorovi dfia 13.05.2019. MozZno konStatovat, Ze navrh na
zastavenie exekucie podal povinny v zadkonnej 15-dfiovej lehote. 104EX 98/19

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze mu bolo doruéené Upovedomenie o
zacati exekucie pod sp.zn. 104EX 98/19-8 zo dha

24.04.2019. V sulade s Exekuénym poriadkom - § 61k, ods. 1, pism. d) povinny v 15-dennej lehote
podava navrh na zastavenie predmetnej exekucie - z dévodu, Ze : 1) Nebolo povinnému dorucené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | vydané pod €. 4C/155/2014-33 diia 15.10.2018; ktoré sa stalo
exekuénym titulom na penazné plnenie voci opravnenému. Tym podla povinného mu bolo odraté
zakonné pravo moznosti plnenia v reZzime bez exekucie - bez trov exekucie a trov opravneného pri
exekucii. NavySe ani zo strany opravneného mu nebola doru€ena akdkolvek vyzva na suidom uloZené
plnenie, predchadzajuca podaniu navrhu na vykonanie exekucie. O povinnosti plnenia voci
opravnenému tak povinny nedisponoval Ziadnou vedomostou. 2) Medzi skuto&nostami, ktoré
podmieniuju zaCatie exekucie t.j. na zaklade ktorych sa zacala

exekucia, vykonavana tiez zriadenim exekuéného zalozného prava k nehnutelnosti, nie je v



Upovedomeni uvedeny a zrejme ani nebol vopred obstarany, neopomenutefny suhlas (prednostného)
zalozného veritela, ako to uklada ust. § 61, ods.2 EP, ako aj ust. § 151h ods.6 OZ, podfa ktorych
exekucné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravneny je zalozny veritel alebo ak zalozny
veritel s exekuciou suhlasi. Povinny poukazuje pritom na skorSiu exekuciu EX 1590/13, vedenu
vo¢i nemu a jeho manzelke, z titulu ktorej viazne na nasom 1/3-novom spoluvlastnickom podiele
na dotknutych nehnutelnostiach (v druhom rade) tarcha - exekuéné zalozné pravo, zriadené na
zaklade exekutorovi udeleného predchadzajuceho suhlasu prednostného zaloZzného veritela, ako to
(explicitne v bode 5.) dokumentuje upovedomenie EX 1590/13 o zalati exekucie zo dha 16.03.2017,
ktoré v kopii pripajam. V tejto suvislosti, aby sa prediSlo pripadnym nezZiaducim procesom zbytoCne
zatazujucim sudy, povinny poukazuje na dva pripady, v ktorych bol u€astnikom na strane povinnych,
kedy sudni exekutori nezakonne, v rozpore s cit. ustanoveniami t.j. bez predchadzajuceho suhlasu
prednostného zélozného veritela zriadili k predmetnym nehnutelnostiam (i k daldim) exekuéné zalozné
pravo. Na zéklade namietok povinnych vtom &ase prisludny exeku€ny sud - Okresny sud Bratislava IV
rozhodol v jednom pripade tak, ze Uznesenim 16Er/7397/2013-90 zo 17.04.2014 namietkam povinnym
vyhovel a Uznesenim 16Er/7397/2013-97 zo 04.06.2014, pravoplatnym 02.07.2014 exekuciu zastavil.
Obdobne v druhom pripade cit. sud rozhodol o nepripustnosti exekucie vykonavanej tymto spdsobom
Uznesenim 16Er/5147/2013-155 z 30.07.2014, pravoplatnym 04.08.2015, a o zastaveni exekucie
Uznesenim 16Er/5147/2013-220 zo 17.08.2015, pravoplatnym 17.09.2015. Na zaklade zastavenych
exekucii bol povinnymi uplatneny a nasledne okresnym uradom uskuto€neny vymaz tychto nezékonne
zapisanych tiarch z katastra nehnutelnosti. Ako to aj vyplyva z oddévodneni v cit. uzneseniach sudu,
zakonom stanovené obmedzenie konania sudneho exekutora, podmienené suhlasom prednostného
zalozného veritela, sa vztahuje na v3etky uUkony exekutora v priebehu exekuéného konania, t.|.
nielen na ukony spojené s vykonanim exekucie ale aj na ukony zabezpelovacieho charakteru, medzi
ktoré patri aj zriadenie exekuéného zalozného prava k nehnutelnostiam. Suhlas (v danom pripade
zmluvného) prednostného zalozného veritefa musi preto byt exekutorovi udeleny vopred - nielen
pred vydanim exekuéného prikazu ale uz pred vydanim upovedomenia o za¢ati exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava k zalohu a samozrejme pred akymkofvek stym suvisiacim zapisom v
katastri nehnutelnosti (poznamka, tarcha). Citovanou exekuciou EX 1590/13 sa voc&i povinnému a jeho
manzelke vymaha suma vySe 109 tis. eur, z ktorej doposial (v r.2013-2019) bolo vymoZenych spolu
cca osemsto eur - vyluéne zrazkami z jediného nasho prijmu - starobného déchodku, zrazanymi v
maximalne zakonom pripustnej sume, ¢im takto zminimalizovany déchodok uz dalSie zraZanie z neho
neumoznuje. Zaverom povinny podotyka, Ze v poslednych rokoch, v désledku krizou spdsobenych
problémov so splacanim znacnych investi€nych Uverov, ktoré mu boli poskytnuté a mnohoro¢ného
znaSania stym spojenych vysokych urokov a poplatkov voci veritelom - najma bankam, celkovo v rddoch
stoviek tisic eur (voci opravnenej - Postovej banke, ktord som Zaloval o neplatnost’ Gverovej zmluvy, to
predstavovalo nad ramec istiny takmer pol mil. eur), sprevadzaného vymahanim a exekuciami, povinny
spolog&ne s manzelkou prisli o vdetok majetok a celozivotné uspory. Vzhladom tiez k tomu, Ze dotknuté
nehnutelnosti su ako zabezpeka hypotekarneho uveru poskytnutého manzelom LateCkovcom (dcéra
so zatom) zaloZzené v celosti v prospech zalozného veritela Tatra banka, a.s., pri€¢om tento uver bol
zosplatneny (vymahand pohladavka voci uverovym diZznikom &ini vySe 309 tis. eur + prisl.), vykonanim
zalozného prava na tieto nehnutelnosti nam hrozi akdtne i strata byvania.

5. Opravnena sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril v podani oznatenom
ako: ,,Vec: Vyjadrenie Opravneného k navrhu Povinného na zastavenie exekucie®, ktoré bolo dorucené
exekutorskému uradu dna 03.06.2019 a nasledne predlozené exekuénému sudu. Povinny v Navrhu na
zastavenie exekucie namieta nedostatok formalnej

vykonatelnosti Uznesenia. Oddvodriiuje ho tym, Ze Uznesenie mu nebolo doruéené. S tymto zaverom
opravneny nesuhlasi, nakolko sa domnieva, Ze Uznesenie bolo Povinnému

dorucené na zaklade zékonnej fikcie doru€enia.. Podkladom pre vykonanie exekucie je riadny exekuény
titul - Uznesenie, ktoré je vykonatelné. Ak je Uznesenie vykonatelné, znamend to, Zze Okresny sud
Bratislava 1 musel Uznesenie povinnému doru¢ovat. Pokial povinny namieta, Zze Uznesenie mu nebolo
doru¢ené, opravneny sa dévodne domnieva, Ze povinny si zasielku neprevzal v odbernej lehote a nastala
tzv. fikcia doru€enia. Pri doru€ovani pisomnosti fyzickej osobe, ktora ma vedeny trvaly pobyt na uzemi
SR sa

postupuje podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP a pisomnost’ sa doru€uje na adresu fyzickej

osoby evidovanu v registri obyvatelov SR. Uznesenie, ktorym sa rozhodlo o vySke trov konania sa v
zmysle § 111 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP nedorucuje do vlastnych ruk. Pokial sa fyzickej
osobe nepodari dorudit zasielku na adresu evidovanu v registri



obyvatelov SR, plati, Ze zasielka sa povaZzuje za doru€enu aj ked sa s fou adresat

neoboznamil - nastava fikcia dorucenia. V pripade fikcie doru€enia je zrejmé, Ze k fyzickému doruceniu
nedoslo, avSak pre uc€ely sudneho konania sa vychadza z toho, Ze zasielka bola doru¢ena. Adresat
zasielky ani nikto iny preto nie je opravneny dovolavat sa nedoruCenia takejto zasielky. Samotné
tvrdenie, Ze povinnému nebolo doru€ené Uznesenie preto nema vplyv vykonatelnhost Uznesenia a
nie je zakonnym doévodom pre zastavenie exekucie. Namietka povinného o nedoru€eni Uznesenia je
preto podla opravneného nedévodna. Nedévodna je aj dalSia namietka povinného, Ze opravneny mu
po vydani Uznesenia nedorucil Zziadnu vyzvu na dobrovolné splnenie povinnosti. KedZe Uznesenie
sa stalo diiom jeho vykonatelnosti exekuénym titulom, opravneny nemusel vyzyvat povinného na
dobrovolné splnenie povinnosti uloZzenej Uznesenim. Opravneny preto mohol podat’ navrh na vykonanie
exekucie ihned po marnom uplynuti lehoty na plnenie uloZenej Uznesenim. Povinny v Navrhu na
zastavenie exekulcie namieta aj nedostatok nélezitosti pre zriadenie exekuéného zalozného prava. Tvrdi,
Ze Upovedomenie o zacati exekucie neobsahuje suhlas prednostného zalozného veritela so zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutelnost’ povinného. Toto tvrdenie Povinného je pre sucasné
Stadium vedenia exekucie celkom irelevantné a pred€asné. Podla § 61 ods. 1 pism. a) EP plati, Ze
exekutor po zacati exekucie upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie a o spbsobe jej
vykonania, ak ho uz je mozné urcit. Podla § 168 ods. 1 pism. a) EP zarovern plati, Zze exekutor upovedomi
o zaCati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnost opravneného aj povinného.
Z toho je zrejmé, Ze exekutor pri zriadeni exekuéného zalozného prava na nehnutelnost’ postupuje
nasledovne: (i) vyda vSeobecné upovedomenie o zacati exekucie, ktoré doruci Povinnému,

a nasledne, (ii) vyda upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného

prava na nehnutelnost, ktoré rovnako doru€i povinnému. Sudny exekutor doposial vydal iba
Upovedomenie o zacati exekucie. Nevydal su¢asne aj upovedomenie o spésobe vykonu exekucie, t.|.
nevydal upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnost
povinného. Povinny preto v tomto Stadiu vedenia exekucie (kedy je vydané eSte iba vSeobecné
upovedomenie o zacati exekucie) nemdze namietat nedostatok nalezitosti pre zriadenie exekuéného
zalozného prava na nehnutelnost. Tvrdenie Povinného o chybajicom suhlase zalozného veritefla je
preto prinajmendom pred€asné a pre sucasné Stadium vedenia exekucie irelevantné. Zo vSetkého vyssie
uvedeného je podla nazoru opravneného zrejmé, Ze nie je splneny ziadny zo zakonnych predpokladov
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 EP. Opravneny preto navrhuje, aby Okresny sud Banska
Bystrica ako prislusny exekuény sud Navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako neddvodny
zamietol.

6. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie predlozil sudu aj svoje
vyjadrenie k predmetnej veci. Exekuény titul - uznesenie &.k. 4C/156/2014 zo dfa15.10.2018
vydané Okresnym sudom Bratislava |, nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.12.2018 a vykonatefnost dnia
12.12.2018, teda je predpoklad, Ze povinnému doru€eny bol. Povinny napada stanovenie spdsobu
vykonu exekucie zriadenim exeku¢ného zaloZzného prava k nehnutelnosti v jeho vlastnictve odvolavajuc
sa na skuto¢nost, Ze prednostnym zaloznym veritefom nebol udeleny suhlas k zriadeniu ex. zalozného
prava k dotknutej nehnutelnosti na zabezpecéenie pohladavky vyméhanej v tomto ex. konani. V
upovedomeni o zacati exekucie bol stanoveny spbésob vykonu exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava k nehnutelnosti povinného, avSak toto upovedomenie nebolo zo strany sudneho
exekutora doru€ované prislusnému okresnému dradu, katastrdlnemu odboru, na zapis k dotknutej
nehnutelnosti. Zaroven sudny exekutor uvadza, ze takyto postup povazuje za zakonny a nevyZadujuci
predosly suhlas prednostného zaloZného veritela. Uvedené oddvodriuje skutoénostou, Ze povinny ako
vlastnik nehnutelnosti méze i sam zriadit' k svojej nehnutelnosti dalSie zaloZzné prava bez suhlasu
existujucich zaloznych veritelov. Vykladom a fortiori preto plati, Ze zaloZzné pravo mdze bez suhlasu
existujlcich zaloznych veritelov zriadit aj sudny exekutor. Takyto pravny nazor interpretoval aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. |. US 324/2010. Zaroven vSak sudny exekutor
uvadza, Ze k samotnému zriadeniu ex. zaloZzného prava z jeho strany zatial nepri$lo, nakolko povinnému
po doru¢eni upovedomenia o zac€ati exekucie plynula lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktora povinny vyuZil na jeho podanie. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhujeme, aby
exekuény sud navrh povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietol ako nedévodny.

7.Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 226 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok(dalej ako: ,CSP*), pravoplatnost' je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

12. Podla § 232 CSP, je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost’ plnit, ktora spociva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Podla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

14. Podla § 111 ods. 2 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

15. Podla § 112 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost, ktord sa nedoru€uje do vlastnych ruk, na
adresu podla § 106 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

17. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného a sudneho
exekutora.

18. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta, Ze mu nebol doru€eny exekucny titul a tym mu
bolo odriaté zakonné pravo moznosti plnenia v rezime bez exekucie. Sud za ucelom zistovana, Ci bol
exekuény titul povinnému riadne doru€eny poziadal o sucinnost Okresny sud Bratislava |. Okresny sud
Bratislava | poskytol exeku&nému sudu sucinnost a predlozil sudu doru€enku zalobcu, ktora preukazuje
(fikciou doruc€enia) a skutoCnost, Zze uznesenie ¢&. |. 333(exekucny titul) bolo Zalobcovi (povinnému)
doru¢ené driom vratenia neprevzatej zasielke, teda 22.11.2018. Okresny sud Bratislava | teda pri
doru€ovani uznesenia postupoval v zmysle § 112 CSP. Sud mal teda za preukazané, Ze exekucia je
vedena na zaklade vykonatefného rozhodnutia.

19. Dalej povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie namietal, Ze ani zo strany opravneného
mu nebola doru¢ena akakolvek vyzva na sudom uloZzené plnenie, predchadzajuca podaniu navrhu na
vykonanie exekucie. K uvedené sud uvadza, Ze exekuény poriadok v aktualnom zneni a ani iny pravny



predpis neuklada veritefovi povinnost vyzvat diZznika na dobrovolné spinenie povinnosti pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Vynimkou je len § 53 odsek 3 pismeno g), ktory sa na predmetnu situaciu
nevztahuje.

20. Povinny taktieZ v navrhu na zastavenie namieta nedostatok naleZitosti k zriadeniu zéloZzného prava
na nehnutelnost. Povinny poukazuje na § 151h odsek 6 Obcianskeho zakonnika a teda, Ze nebol
vopred obstarany neopomenutelny suhlas prednostného zalozného veritefa. Z vyjadrenia sudneho
exekutora je zrejmé, Zze upovedomenie o zacati exekucie bol stanoveny spésob vykonu exekucie
zriadenim exeku&ného zalozného prava k nehnutelnosti povinného, avsak toto upovedomenie nebolo
zo strany sudneho exekutora doru€ované prisluSnému okresnému uradu, katastralnemu odboru na
zéapis k dotknutej nehnutelnosti. Sid na tomto mieste dava do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky I. US 324/2010 <http:/merit.slv.cz/|.US324/2010>-14. Sud konétatuje, Ze sudny
exekutor doposial nevykonal ukony smerujuce k zriadeniu zalozného prava, a teda ani nemohol pristupit
k vykonu exekuéného zalozného prava.

21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplinil.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne na podklade
vykonatelného exekuéného tiulu. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Zziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, sud podany navrh na zastavenie exekulcie povazuje za nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



