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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F.,
o zaplatenie 3.092,77 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 13. juna 2018, ¢.k. 7C/103/2016-63, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ll., ktorym sud vo zvy$nej Casti zalobu zamietol a v zavislom
vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu 3.092,77 eur, Uroky v sume 242,34 eur, uroky z omeSkania v sume 4,17 eur, Uroky z omeskania
vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 3.092,77 eur od 05.03.2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vySke 8,75% ro&ne zo sumy 242,34 eur od 05.03.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal
vocéi Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 3.092,77 eur, nezaplatenych urokov vo vyske 242,34 eur (do
datumu pred&asnej splatnosti), Urokov z omeskania vo vyske 4,17 eur (do datumu pred€asnej splatnosti),
uroku vo vySke 19,53% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.092,77 eur od 05.03.2013 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 8,75% rocne z nezaplatenej istiny 3.092 eur a nezaplatenych urokov 242,34 eur od
05.03.2013 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. Svoje rozhodnutie sud odovodnil ust. § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni k 21.11.2012, § 52 ods.
1, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané,
Ze Zaloba je CiastoCne dbvodna. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
u€astnici uzavreli dfia 30.09.2011 dverovu zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné
prostriedky formou splatkového bezucéelového averu vo vyske 3.400 eur, s fixnou urokovou sadzbou vo
vyske 19,53% ro€ne, vyskou anuitnej splatky 80,52 eur, poctom splatok 72, kone¢nou splatnostou tveru
08.09.2017, vySkou RPMN 23,61% a priemernou RPMN ku dfiu podpisu zmluvy 17,88%, pricom celkova
suma, ktort musi klient vratit bola vo vyske 6.008,72 eur. Zalovana povinnost zo zmluvy riadne neplnila
a zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru . Sud preskimal obsah Uverovej zmluvy a zistil, Ze zmluva
obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 1,2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze Zalovana bola povinna uver
splacat v mesacnych splatkach, uvedenu povinnost riadne neplnila a na zaklade vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru sa stal splatnym cely dih Zalovanej, ktora po zosplatneni Uveru nezaplatila Ziadnu sumu
Zalobcovi. Sud preto priznal Zalobcovi nezaplatenu ¢ast Gveru v sume 3.092,77 eur, nezaplatené uroky



do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 242,34 eur, uroky z omeskania z v€as nezaplatenych
splatok do zosplatnenia uveru v sume 4,17 eur. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. sud priznal Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej istiny 3.092,77 eur
a zmluvnych urokov (242,34 eur) dojednany urok z omes8kania, ktory je v medziach zdkonného uroku z
omeskania, t.j. vo vy8ke 8,75 % ro€ne. Pokial sa Zalobca doméhal od Zalovanej aj zaplatenia zmluvnych
urokov vo vyske 19,53 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 3.092,77 eur od 05.03.2013 do zaplatenia, sud v
tejto Casti zalobu zamietol. Bolo preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvné aroky 19,53 % ro¢ne
do doby splatnosti Gveru. Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu
celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze iSlo 0 plnenie zo spotrebitelského Uveru, podla
nazoru sudu Zalobcovi zmluvné uroky z omeskania odo drfia u€inkov zosplatnenia nepatria. Sud pritom
vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR &. US IV. 476/2012 z 18.09.2012, z ktorého vyplyva, Ze
Ustavny sud SR suhlasil s ndzorom odvolacieho a prvoinstanéného sudu, podla ktorého
veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit
iba Uuroky z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud
odbvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnému Zalobcovi (neuspesny bol len v nepatrnej Casti)
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v jeho zamietajucej Casti a v
zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
povazoval za nespravny s tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ako aj komentar IURA Edition. Uviedol, Ze pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov
ma veritel narok jednak na urok z Gveru a jednak na urok z omeskania. Uprava uroku z omeskania,
ako aj uroku z uveru je podporna, a preto je rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Tvrdenie,
Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uZ neprislicha narok na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky,
nema podla neho oporu v pravnych predpisoch. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
11C0/12/2017-90 zo dna 31.01.2017. S poukazom na ust. § 497 Obchodného zékonniika zd6raznil, Ze
obsahom zavazku diZznika z uveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, uver, ale aj uroky.
Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu tveru, diznik je povinny ich
platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo
v omeskani. Poukazal na ust. § 506 Obchodného zékonnika, podla ktorého, ak je diznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlZnd sumu s arokmi. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017, rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8C0/193/2017-88 zo diia 07.12.2017, ako aj na dalSie rozhodnutia sudov.
Urok z Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik
zasadne povinnost platit tento Urok za skuto&nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia
Gveru veritefovi, pokial si strany zmluvy o Gvere nedohodli nie¢o iné. Dalej zdéraznil, Ze rozhodovacia
prax a aj odborna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pdzicky
alebo Uveru predstavuju odmenu za pouzivanie pozZi¢anej istiny. Pokial si dohodnuté uroky odmenou za
pouzivanie istiny, Uroky z omeSkania predstavuju zakonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na
rozdiel od dohodnutého uroku ich mdze veritel poZadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako
vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni
len splatnost Uveru, t.j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrenu v uroku a neméze samo o sebe veritelovi privodit
zhorSenie jeho prav. Zmluvné Uroky su odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia
pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel
od toho uroky z omeSkania predstavuju zakonnu sankciu za omesSkanie so splatenim istiny a veritel ich
mdbze pozadovat' i ked neboli dojednané. Pritom plati, Ze méZu existovat’ popri sebe. Poukazal tiez na
navrh zakona &. 106/2014 Z.z., ktorym sa v roku 2013 mal menit a dopifiat Obgiansky zakonnik, pri¢om
sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit veta,
Ze uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla §
565. Takato navrhovana uUprava v8ak nebola prijata, a preto uvedeny zakon €. 106/2014 Z.z. a ani ina
zdkonna novelizacia alebo iné obdobné ustanovenie odopierajlice veritefovi narok na zmluvné uroky
po zosplatneni dlhu neobsahuju. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j



inStancie v napadnutej €asti zmenil a Zalobe vyhovel aj v rozsahu naroku na zmluvny urok po zosplatneni
a zaviazal Zalovaného na uhradu dIZznej sumy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover mu priznal
nahradu trov konania.

3. Zalovana sa podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej zamietajucej €asti (vyroku Il.) a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok
l1l.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku (vyrok I.) odvolanim napadnuty nebol, preto
je rozsudok v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty ( § 367 ods.
2 CSP).

6. Podanym odvolanim Zalobca napadol zamietajuci vyrok rozsudku a Ziadal mu priznat aj uplatneny
narok na urok vo vyske 19,53 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.092,77 eur od 05.03.2013 do
zaplatenia. Ziadal teda priznat aj Grok po zosplatneni Gveru.

7.V danej veci bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 30.09.2011 uzatvorena
Uverova zmluva, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 3.400 eur. Uver sa Zalovana
zaviazala zaplatit v mesadnych splatkach v poéte 72 po 80,52 eur. Zalobca po predchadzajucich
upozorneniach vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu 04.03.2013.

8. V otazke naroku veritela na urok z poskytnutého uveru za €as po jeho zosplatneni sa odvolaci sud
stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Uroky z Uveru prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti
dlhu a nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je povinny platit’ uroky z omeSkania, poukazujuc na
konstantnu judikataru vysSich sudov, od ktorej nie je dévod sa odklonit'.

9. Odvolaci sud dalej uvadza, ze zavery Najvy3Sieho sudu SR, obsiahnuté v rozhodnuti R
59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu PreSov ¢.k.
29C/131/2011-127 zo diia 23.11.2011, ktoré zavery sudov napokon akceptoval aj Ustavny sud SR vo
veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze "...pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje
cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a
nie Urokov z Gveru," Ustavny sud SR nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedéovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazZovat za svojvolné alebo zjavne
neoddévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného
sudu, jasne, zrozumitefne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dveru a urokmi z
omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

10. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zdsadne meni pévodne dohodnuty Uverovy
vztah. Je potrebné zohladnit skutonost, Ze zmluvné uroky a uroky z ome$kania su sice obe
prislusenstvom pohladavky, avdak maju odliSné funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné aroky su
odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méZzZe veritel poZadovat, aj ked neboli
dojednané. V pripade predéasného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného
ukonu veritefa (na zaklade slobodnej volby veritela) déjde k zmene pdvodne dohodnutého Gverového
vztahu. V dosledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru, t.j. veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v3ak



spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze narokovat
a mdze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi
trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Poénuc prvym diiom omes&kania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
predCasnym zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie,
kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy
nebudu spdjat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného
drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Na zaklade uvedeného preto
treba prijat zhodny zaver so sudom prvej inStancie, Ze Zalobcovi nepatri za obdobie nasledujice po
zosplatneni narok na zmluvny urok.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajicej ¢asti a v
zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, preto jej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V uvedenom konani jej vSak Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci
sud vyslovil, Ze Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



