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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. A. P., C. XXXX/XX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodi¢ov, matky N. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom tamtiez a otca T. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., M. XXXX/X, zastupeného
JUDr. Branislavom Samcom, advokatom so sidlom v N., A. XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 9P/172/2017-1032 zo dfia 26. 03. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z Géastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 78 ods. 1 Zakona o rodine
zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého zo sumy 120,- eur na sumu 50,- eur mesacne.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 52 CMP a Ziadnemu z G&astnikov ho nepriznal.
V ramci dokazovania skumal, ¢i do$lo k zmene pomerov na strane U€astnikov konania, t. j. otca, matky a
dietata, a to od predchadzajuicej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Zilina z 11. 05. 2016 sp.
zn. 9P/132/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 20. 12. 2016 sp. zn. 11CoP/69/2016,
do ¢asu rozhodovania o navrhu otca na znizenie vyzivného, t. j. &i je vibec opravneny vysku vyZivného
opatovne prejednavat. Mal za to, Ze zmena pomerov musi byt tak zdvazna (kvalifikovana), aby bolo
mozné konStatovat, Ze pOvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji, pricom je
potrebné prihliadat na rozsah, ¢asové trvanie, ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.
Pri rozhodovani o zmene pomerov prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov (objektivha okolnost) od
uréenia vySky vyzivného skor§im rozhodnutim. Na strane otca doslo k zmene pomerov spocivajucich v
poklese schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 0 60 %, ked do maja 2017 mal pokles tejto schopnosti
50 % a dalej sa mu zvysSil invalidny dochodok o 20,- eur. Od 01. 09. 2015 sa zvysila aj jeho vyZivovacia
povinnost na maloletého D., nar. XX. XX. XXXX o 20,- eur mesacne (celkovo 70,- eur mesacne) a zvysili
sa mu vydavky na lieky o 5,60 eur. Na strane matky doslo k zmene pomerov spocivajlicej vo zvyseni sa
jej vydavkov na byvanie o 50,- eur a zvyseni jej prijmu o 80,- eur. Nepochybne doslo k zmene pomerov
aj na strane opravneného maloletého dietata v tom smere, Ze doSlo k nérastu jeho odévodnenych
vydavkov, kedZe navstevuje 2. stuperi zdkladnej Skoly 8. ro¢nik. ZvySenie vydavkov matka vycislila
oproti roku 2016 o 70,- eur mesacne, €o je primerané, kedZe fyzicky a psychicky vyvoj dietata v tomto
veku je akcelerovany. Pritom matka sa o dieta osobne stara, zabezpe€uje mu byvanie, iné potreby
(naturalna forma plnenia vyZivného), pri€om otec jej s jeho vychovou nepomaha a neposkytuje mu iné



naturalne plnenia. Pri rozhodovani o navrhu bral do Uvahy najlepsi zaujem maloletého dietata, kedy
zniZenie vyZivného by malo byt celkom vynimo&nym rozhodnutim, ak sa zmenia pomery tak radikalne,
Ze nemozno spravodlivo pozadovat od povinného rodi€a plnenie vyzivovacej povinnosti v uréenom
rozsahu vychadzajuc z toho, Ze je prvoradou povinnostou povinného rodia, aby zabezpedil potreby
dietata v potrebnom rozsahu. Mal za to, Ze sice doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata
(zvySenie odbévodnenych vydavkov) a taktiez aj k zvySeniu Zivotnych nakladov, av8ak u otca nebola
preukdzana taka vyrazna zmena pomerov, ktora by znizenie vyZivného oddvodnila. Aj ked mu o 10 %
poklesla schopnost vykonavat zarobkovu €innost, stale mu nebola priznana plna invalidita. Otec moze
vykonavat lahSie prace podla odborného posudku, t. j. prijem si méZe zabezpedovat aj vlastnou pracou.
Nevyvija pritom dostato€né usilie pri hfadani prace, dokonca uviedol, Ze na to nema ¢as. Potvrdenie od
zamestnavatelov si otec zabezpeduje predovSetkym pre potreby evidencie uradu prace, aby mohol byt aj
nadalej v evidencii nezamestnanych. Inu aktivitu nevyvija. Sam uviedol, Ze si pracu ani nehfada, pretoze
by ho aj tak nikto nezamestnal. Okolnosti aplikacie potenciality prijmu v predchadzajucich konaniach
sa preto nezmenili a trvaju aj nadalej. Znizenim vyzivného, tak ako uz v minulosti konstatoval sud
druhej inStancie, by sud sankcionoval maloleté dieta za neschopnost otca najst' si vhodné zamestnanie
(primerané zdravotnému stavu) a na druhej strane by otca ani k takejto aktivite nemotivoval. Nakoniec
otec v podstate suhlasil so zvySenim vyZivhého pre maloletého D. (kedZe nepodal odvolanie, hoci v
tejto oblasti uz ma skusenosti - nejde u neho o prvé konanie o vyzivhom), takze sa mozno dévodne
domnievat, Ze toto dieta preferuje. Argument, Ze si nemézZe hladat pracu, lebo stale navstevuje lekarov,
neobstoji, pretoze lekarov predsa nenavstevuje kazdy deri. Ako Ciasto€ne invalidna osoba ma narok na
bezplatné cestovanie vlakom, ktord moznost' zjavne nevyuZiva. TaktieZz vydavky na doplnky na spanie
nemozno povazovat za také, ktoré otec musi nevyhnutne vynalozit, pri€om rovnaky nahlad mal aj na
vitaminovo mineralne doplnky, ked celkové mesaéné vydavky pre lieky na predpis boli 25,60 eur. Otec
poukazoval na problémy s pegefiou uz v roku 2015. Otca ako ZTP a &iastoéného invalida chrani pritom
limit spoluti€asti pacienta, ked navySe do$lo k narastu invalidného déchodku cca 20,- eur mesacne. Ani
zvySenie vyzivného pre maloletého D. o 20,- eur mesacne nie je ddvodom na zniZenie vyzivného pre
dieta z prvého manzelstva.

2. Proti uvedenému rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie z dévodov podla ust. §
62 ods. 1 CMP otec maloletého a Ziadal jeho navrhu na zniZzenie vyZivného vyhoviet. Poukazal na
to, Ze v sucasnosti nie je schopny vykonavat pravidelnu kaZzdodennu pracu a z uvedeného dévodu
sa ani nemdze sam aktivne zaujimat o hladanie zamestnania. S pravdepodobnostou hrani¢iacou s
istotou by totiz Ziaden zamestnavatel nemal zaujem o zamestnanca, ktorého dochadzka do prace by
bola v dosledku zlého zdravia nepravidelna, resp. sporadicka. DIhodobo je demotivovany zdravotnymi
obmedzeniami, ktoré mu brania najst si akukolvek pracu. Nad'alej vSak dufa, Ze sa mu podari ziskat pre
neho vhodné zamestnanie, preto zostava v evidencii uchadzacov oni. Nie je pravda, Ze by preferoval
jedno dieta na ukor druhého, kedZe urcenie vySky vyZivovacej povinnosti je vZzdy individualne a zavisi
od potrieb konkrétneho maloletého dietata a od moznosti a schopnosti obidvoch rodiCov. V pripade
maloletého D. to mdzu byt preukazatelne zvySené vydavky na lieCbu atopického ekzému, rovnako
majetkové moznosti a schopnosti jeho matky su nizSie, nakolko je invalidnou doéchodkyfiou, ktorej
nakoniec neplati vyzivné v pinej vyske, ale len vo vySke 35,- eur, kde mu taktieZz hrozi exekucia. Jeho
prijem je len invalidny dochodok, ktory sa sice v désledku zvy$enia invalidity zvysil o 20,- eur, realne sa
v3ak zvysili aj jeho naklady a zniZila sa moznost zamestnat' sa, ked prijem matky sa naopak zvysSil. V
pripade, Ze Zivotna uroven rodi¢a je nizka a nema moznost' ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky
dietata a prispbsobit ich tejto Zivotnej irovni. Sud sa zaoberal len potencialnostou jeho prijmu, nie v8ak
matky, ktora je na rozdiel od neho zdrava a ma moznost’ dosahovat' vySsi prijem, kedZe pracuje ako
¢asnicka v pivarni (kde sa jej prijem pohybuje okolo 440,- eur), pri€om podfa informacii zo Statistického
uradu je priemerny hruby mesacény prijem v tejto profesii 678,- eur bez dodatkovych prijmov ako je
sprepitné, ktoré je taktieZ nezanedbatelnou su€astou prijmu matky.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze otec nie na tom nie je tak zdravotne zle, aby sa nemohol
zamestnat’ aspor na poloviény Uvazok, pricom podfa nej normalne pracuje a zaraba. Aj ona sa lie€i
na ekzém a ma problémy s tlakom a s pecefiou, ale nemo6ze ist’ ani na PN, ani si vybavit invalidny
dochodok, pretoze cela vychova maloletého je vyluéne na jej pleciach, kedZe otec sa o maloletého
vbbec nezaujima. Malolety ma 14 rokov a naklady na neho nielen Ze vzrastli, ale stale stupaju a zniZenie
vyzivného by malo pre nich likvidaéné dosledky.



4. Otec maloletého vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze dostato&ne preukazal svoj zdravotny
stav, aj to, Ze sa aktivne snazi najst si zamestnanie, no kvéli obomedzeniam v désledku zdravotného
stavu sa mu to nedari. Matka svoje tvrdenia o nie az tak zlom zdravotnom stave ako laik v odbore
zdravotnictva nijak nepreukazuje, jeho zdravotny stav, ani obmedzenia nepozna. Tvrdenie, Ze normalne
pracuje, zaraba, sa nezaklada na pravde a matka ho nijak nepreukazuje. Jej zdravotny stav bol sidom
skumany a keby bol dlhodobo zly, nebola by schopna vykonavat' svoju pracu a musela by ist na PN,
resp. nainvalidny déchodok. Nie je pravda, Ze sa o syna nezaujima, v prvom rade matka nemala zaujem,
aby sa s nim stretaval a robila v3etko pre to, aby ho nevidel. Tvrdenia o likvidaénych nasledkoch zniZenia
vyzivného nie su pravdive, kedZe s fiou v spolo€nej domacnosti uz druhy rok Zije priatel, ktory pracuje a
ma sludny prijem, pri€om je jeho povinnostou podiefat sa na ndkladoch na byvanie a dalSich potrebach.
Spolocne si kupili aj motorové vozidlo a uver, o ktorom matka tvrdila, Ze pouZzila na splatenie dlhov, ktoré
jej vznikli v spojeni s vyzivou maloletého, bol pouZzity na zaplatenie €asti jeho kupnej ceny.

5. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec pracuje, kedZe po vzati mu vodi¢ského
preukazu v kratkej dobe vyplatil exekutorovi 1 000,- eur. Nemusi byt lekarka, aby poznala oby¢ajné lieky
proti bolesti, ktoré uvadzal otec, Ze ich uziva. Ziadne lieky na lekarsky predpis neuviedol. Nie je pravda,
Ze by sa o syna zaujimal. Vzhlfadom na zdravotny stav by mala byt dlhodobo PN, pri¢om lekari jej pracu
¢asnic¢ky vbbec neodporudaju, aviak na vychovu syna, ktory nastupuje na strednu Skolu, je sama a
nemoze si to dovolit. Klamstvo je, Ze si brala Uver na doplatenie auta. Uver méa na splatenie dlhov a
nahradného vyzivného, za o mbzZe otec. Byva s maloletym a so svojimi rodi€émi v malom dvojizbovom
byte a Ziadny priatel s fiou nebyva. Otec by si mal namiesto ohovarania a vymyslania rad3ej najst robotu,
ktoru ponuka napr. chranena dielfa, ako aj na kariéra.sk prijimaju invalidnych déchodcov na poloviény
uvazok, staci len chciet. Otec uvadzal, Ze ho nikto nezamestna, lebo stale chodi na vySetrenia, ale
kedZe ma kontrolu az v roku 2020, nevidi Ziaden dévod, aby si nenasiel aspori brigadu a kone&ne zacal
poriadne na syna prispievat. Ako invalid nevyuziva Ziadne vyhody, ktoré mu zakony umozriuju. Z toho
vyplyva, Ze to nepotrebuije.

6. Opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny Zilina sa k odvolaniu, ani k vyjadreniam nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

8. Preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o
uviedol v ramci konania otec maloletého, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci same;j
v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie
a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné
opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani otec maloletého vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné
skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam krajsky sud dopina,
Ze ani v priebehu odvolacieho konania otec nepreukazal skutoény zaujem o hfadanie si zamestnania,
ked skutonosti nim uvadzané o pravdepodobnosti hraniciacej s istotou, Ze by Ziaden zamestnavatef
nemal zaujem o zamestnanca, ktorého dochadzka do prace by bola v désledku zlého zdravotného stavu
nepravidelna, zostali v pozicii ni¢im nepreukazanych tvrdeni, pri€om len dufanie otca, ze sa mu podari
ziskat' vhodné zamestnanie, v désledku ¢oho zostava v evidencii uchadzaov o zamestnanie, neobstoji,
kedZe vyzivovacia povinnost k maloletému je jeho zdkonnou povinnostou (§ 62 ZoR), ktort len dufanim
nenaplni. Je sice pravda, Ze Zivotna uroven dietata sa odvija od Zivotnej Urovne jeho rodi¢a, av3ak jej
nezvy3ovanie z dévodu nezvySovania si prijmu otca pre nepreukazanu nemoznost, neméze byt na ukor
maloletého, pretoZe pri posudzovani vySky vyZivovacej povinnosti povinného, v tomto pripade otca, je
potrebné prihliadnut  aj na jeho moznosti a schopnosti, nielen vysku realne nim dosahovaného prijmu vo
forme invalidného déchodku (§ 75 ods. 1 ZoR). Na uvedenom preto nemeni ni¢ ani otcom poukazovany
potencialny prijem matky, kedZe sa posudzuje vySka vyzivovacej povinnosti jeho (ako povinného) a nie



matky, ktora navySe sa o maloletého vyluéne bez akejkolvek inej pomoci zo strany otca stard, t. j. aj
tymto spésobom zabezpecuje jeho zvySené naklady zodpovedajuce jeho zvySenému veku.

10. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami otca
uvedenymi v prvostupfiovom a odvolacom konani krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP a narok na ich nahradu taktiez Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



