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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu X. B., Y.. X.., F. H.G. XXXX/
XB, XXX XX Z., G.: XX XXX XXX, zast. M.B.A. LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka,
Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 04 329 724, proti Zalovanému F. D, A..
XX XX XXXX, P. C., XXX XX C., o zaplatenie istiny 377,81 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, ktorym sa sud citil byt viazany: Zavéaznym predmetom sporu v
nadvaznosti na § 212 ods. 2 CSP a § 216 ods. 2 CSP bola zaloba X. B., Y..X.., G.: XXXXXXXX o
zaplatenie sum vo vySke 377,81 € na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX, splatnej diia 2.2.2016, vo vyske
138,25 €, faktury €. 1500692424, splatnej dfia 6.5.2016, vo vySke 37,20 €, faktury &. XXXXXXXXXX,
splatnej dria 30.3.2017, vo vyske 125,03 €, faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej diha 8.11.2017 vo vyske
77,33 €. Sud je viazany nielen rozsudo¢nym navrhom - petitom, ale aj zdkladom uplatneného néroku.
Zaklad uplatneného naroku je ten, Ze narok Zalobca vymaha na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny &. XXXXXXXXXX pre odberné miesto C., E. XXXX a dodavky elektrickej energie na zaklade
tejto zmluvy v danom ¢asovom obdobi.

2. V zalobe zo dna 4.2.2019 je oznadeny zalobca X. B., Y.X.., Z., G.: XXXXXXXX. Tento Zalobca
uplatfiuje naroku uvedeny pod bodom 1. odévodnenia tohto rozsudku.

3. Zakladom uplatneného naroku je v3ak zmluva o dodavke elektrickej energie na zéklade zmluvy zo
dna 18.2.2015 &l. 16 spisu na dané odberné miesto. Zmluva je v8ak uzavretd medzi subjektom X. B.,
Y. X.., G.: XXXXXXXX a zalovanym F. D.. Zmluva nie je uzavretd medzi Zzalobcom X. B., Y..X.., Z.,G.:
XXXXXXXX a Zalovanym F. D.. Nositelom prav z tejto zmluvy, teda aktivne legitimovanym subjektom
nie je zalobca, ale X. B., Y..X.., G.: XXXXXXXX. Toho €asu tento subjekt s ICO-m XXXXXXXX, ktory
by bol v spore aktivne legitimovanym subjektom, ma obchodny nazov X. B. M., Y..X.., ¢oho d6kazom
je vypis z obchodného registra &l. 20 spisu. Prave do tohto subjektu bola viozena &ast’ podniku obchod
spoloénosti X. B. E., Y..X.., Z., ktora mala ICO XXXXXXXX a bola vlozena do X. B.B., Y..X.., Z. s ICO-m
XXXXXXXX od 1.1.2019, teda do spolognosti, ktora mé teraz obchodny nazov X. B. M., Y..X.., ajej ICO je
XXXXXXXX. V skuto€nosti v8ak zalobu podal subjekt X. B., Y..X.., Z. s 1CO-m XXXXXXXX, teda subjekt,
ktory nie je v spore aktivne legitimovanym subjektom. Rovnako faktury mal vystavovat subjekt v sulade



s uzavretou zmluvou o dodavke X. B., Y..X.., Z. s ICO-m XXXXXXXX ku dfiu rozhodovania s obchodnym
nazvom X. B. M., Y..X.., a nie zalobca X. B., Y..X.., s ICO-m XXXXXXXX, tak ako to Zalobca zrealizoval v
tomto pripade, podla nazoru sudu v rozpore s pravom. Preto pre nedostatok aktivnej legitiméacie Zalobcu
X.B., Y..X.., Z., ICO XXXXXXXX vymé&hat v konani pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 4Csp/7/2019
predmet sporu sud zalobu zamietol.

4.V nadvaznosti na § 255 ods. j , 2 CSP Uspech je na strane Zzalovaného. Zalovanému by patrila nahrada
trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanému trovy konania nevznikli, preto o trovach konania sud rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



