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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. SOLTES Jan, advokat, so sidlom
Bratislava, Mytna 48 (pravny predchodca : VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155), proti Zalovanej: A. o zaplatenie 2.570,05 EUR
s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinnd zaplatit Zalobcovi sumu 2.081,26 EUR spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.081,26 EUR od 19.7.2019 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcam& narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %, ktoré je Zalovana povinna zaplatit na
ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud I. inStancie rozhodne
o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 1.6.2019 vog&i Zalovanej domaha zaplatenia sumy
2.570,05 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 2.8.2016 do zaplatenia titulom zmluvy
o pbZicke, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj narok odévodnil skutkovym tvrdenim o tom, Ze v zmysle Projektu rozdelenia zlu&enim, spolo&nost
VUB a.s. ako pravny nastupca pokradoval v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania
zanikajucej spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a Zalovana
uzatvorili spolu dfia 22.8.2015 Zmluvu o pdzZi¢ke evid. E.a zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovane;j
pbézicku vo vyske 2.500 EUR (schvalena vyska pdzi¢ky), na zaklade ktorej mala Zalovana splacat
pbzicku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 69,79 EUR, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vySke 4.187,4 EUR. Do dfa podania Zaloby uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej sumy, iba 418,74 EUR,
¢im porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v¢as.
Preto ju Zalobca v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, dfia 26.5.2016 vyzval k uhrade dlZznych splatok a su&asne ju upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
zalobca dnfia 19.7.2016 Uver zosplatnil, o éom bola zalovana informovana listom zo dfia 27.7.2016 -
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Do difia spisania zaloby Zalovana dizné splatky
neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavoval sumu 2.570,05 EUR. Zalobca
si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni



okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo zaslané obycZajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu
(evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta®) v sume 324,72 EUR si Zzalobca v
tomto spore neuplatnil. Ku dfiu podania zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 2.988,79 EUR /
oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/, o predstavuje : sticet predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: pocet splatok 10, vySka splatky 69,79,
suma splatok 697,9, suma po zosplatneni 2.290,89 = spolu istina 2.988,79. Ku dfiu podania zalobného
navrhu Zalovana uhradila sumu 418,74 EUR, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného
plnenia (v Prehlade splatok a uhrad je evidovana v stipci ,Uhrada“). Sti¢astou pohladavky Zalobcu su aj
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
vo vyske 0 EUR /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3"/. Na zaklade vy$Sie uvedeného a § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, celkovu vySku dlznej sumy Zalovanej ku driu podania navrhu tvori: istina
2.988,79 EUR + naklady na vymahanie 0 EUR - prijaté uhrady 418,74 EUR = Zalovana suma 2.570,05
EUR (zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok*/ zahffia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 324,72 EUR / stipec ,Pokuta‘/, ktort si zalobca v tomto konani neuplatfiuje: zostatok
2.894,77 EUR - pokuta 324,72 EUR = 2.570,05 EUR).

3. Zalobca prilozil k Zalobe okrem uvedenej Zmluvy aj dalie listiné dékazy, a to : Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, prehlad splatok a uhrad Zalovanej, PredZalobnd upomienku, doruéenku.

4. Zaloba spolu s procesnym pou&enim bola Zalovanej doruéena dna 18.7.2019. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila ani neprelozila sudu navrhy na doplnenie dokazovania, resp. nepouZila Ziadne prostriedky
procesnej obrany; skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom nepoprela.

5. Sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na den
19.9.2019. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené dna 12.9.2019,
Zalovanej dina 25.8.2019. Na pojednavani dnha 19.9.2019 nebol pritomny Zalobca, ktory sa riadne
ospravedinil diia 18.9.2019 s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Preto sud v sulade s ust.
§ 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

6. Zalovana na pojednavani dita 19.9.2019 nepredniesla Ziaden navrh na doplnenie dokazovania a narok
Zalobcu nepoprela. Sud preto vyhlasil dokazovanie za skonené a vo veci rozhodol.

Skutkovy stav:

7. Dna 22.8.2015 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti NajlahSej pdzicky), (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut' v prospech Zzalovanej ako diZznika pdzi¢ku vo vyske 2.500
EUR a Zalovana sa zaviazala vratit veritelovi dlZni sumu spolu s dohodnutym Grokom. Zalovana sa
zaviazala poskytnutu p6zi¢ku splatit v 60 mesacnych splatkach po 69,79 EUR, ro¢na percentualna miera
nakladov dojednana v zmluve predstavuje 25,00 %, priemerna hodnota RPMN 18,01 % a fixna ro¢na
urokova sadzba 25,00 %. Celkové naklady spotrebitela spojené s péziCkou predstavuju sumu 1.687,40
EUR, a tak celkova Ciastka p6ZiCky na vratenie predstavuje sumu 4.187,40 EUR. Termin konec¢nej
splatnosti bol dohodnuty na 8/2020. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli aj Zmluvné podmienky.

8. Zalovana do podania Zzalobného navrhu uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 418,74 EUR,
tak ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad Zzalovanej predloZzeného Zalobcom.

9. Nakolko Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a vé&as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami zmluvy pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.5.2016 oznadenym ako
.predzalobna upomienka“ vyzval Zalovanu na uhradu splatky splatnej v mesiaci 03/2016 do 5.7.2016
a upozornil zalovanu, Ze v pripade, ak dlznu splatku neuhradi, bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit.

10. Nakolko k uhradeniu dIznej splatky zo strany Zalovanej nedoSlo, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dna 27.7.2016 oznagenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® oznamil
Zalovanej, Ze jeho dlh z predmetnej Zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a Ziadal Zalovanu o jeho
Uhradu.

11. Podla Specifikacie Zalovanej sumy uvedenej v Zalobnom navrhu Zalovana suma pozostava z istiny
2.570,05 EUR, minus prijaté uhrady v sume 418,74 EUR.

12. Sud z vlastnej €innosti zistil, Ze dfia 1.1.2018 doSlo k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130. Zanik Zalobcu nastal v désledku
rozdelenia zlu¢enim, ¢im doslo k univerzalnej sukcesii, ked pravny nastupca, VSeobecna uverova banka,
a.s., vstupil do vietkych prav a povinnosti pravneho predchodcu.

13. V priebehu tohto sudneho sporu, dfia 2.9.2019 VSeobecna uUverova banka, a.s. oznamila sudu,
Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, postupila zalovanu pohlfadavku na Intrum
Slovakia s.r.o., na zaklade €oho bol so sthlasom Intrum Slovakia s.r.o. v sulade s ust. § 80 ods. 2 CSP



sudom pripusteny vstup nového Zalobcu do tohto sporu (Uznesenim sp.zn.&. 38Csp/107/2019-70 zo
dna 10.9.2019), z Eoho vyplyva aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore.

Aplikované zakonné ustanovenia:

14. V zmysle €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

15. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

16. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

18. Podfla § 491 Obcianskeho zakonnika zavézky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

21. Podla § 658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

22. Podla § 879p Obcianskeho zakonnika ustanoveniami § 53 ods. 4 pism.s)at), § 53 ods. 7 a § 614a
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa v8ak posudzuju podfa predpisov u€innych do 12. juna
2014, ak nie je ustanovené inak.

23. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

24. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 13.6.2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 4 ods.6 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky



formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, t.j. od 01.04.2015 do 29.09.2015) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

31. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom

32. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

34. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

35. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurogny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

36. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravny zaver:

39. Predmetom sporu je pohladavka Zalobcu voci zalovanému vo vyske istiny 2.570,05 EUR spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 2.8.2016 do zaplatenia titulom zmluvy o pézZicke.

40. Zmluvny vztah medzi stranami sporu sud posudil podfa ustanoveni § 657 a § 658 Obcianskeho
zakonnika zmluvy o p6zi¢ke, nakolko zmluva o p&Zi¢ke je spravidla bezodplatnym pravnym ukonom a za
odplatnu sa povaZzuje vtedy, ked odplatny charakter zmluvy o p6zi¢ke vyplyva z jej obsahu. Pri pefiaznej
pbZicke vyplyva odplatnost zmluvy z povinnosti dlZznika platit droky (zmluvné uroky) ako odplatu za
poskytnutie p&zicky.

41. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
o pOzi¢ke vystupoval ako veritel, t. j. ako osoba, ktord konala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalovana vystupovala ako spotrebitel, t. j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitel'skych
zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského
prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob¢ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz
v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju uprave, ktora tu ma z povahy
veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obianskom zékonniku a predpisoch vydanych



na jeho vykonanie. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ustanovenie § 52 ods.2 Obgianskeho zakonnika
(u€inné od 01. 04. 2015), podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie bolo do zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. ako bod 11 &l. VIII. Zakon nadobudol
ucinnost 1. maja 2014 a zadkonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne pravidla. Pomerne jasnym a
nepochybnym sa v tomto svetle javi umysel zdkonodarcu a zékona, a vyklad konkrétneho ustanovenia je
tak len derivatom elementarneho pravidla, Ze kazda pravna norma sa ma vykladat na prospech toho, na
ochranu koho je primarne uréena. O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia
pravnej normy do pravneho predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato pravna norma reguluje.
42. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch je spotrebitel'skym Uverom
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. S poukazom na uvedené je predmetnu
zmluvu o Uvere potrebné povazovat svojou povahou za zmluvu spotrebitelsku. Aplikaciou zasady
lex specialis derogat lex generalis, t.j. pokial Speciadlny predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu, ma
prednost pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou Upravou v prejednavanej veci zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasledovné Obcianskeho zékonnika
upravujuce problematiku spotrebitel'ského prava, ktora ma prednost pred vdeobecnou pravnou Upravou,
ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny
vztah medzi stranami sporu podla ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika, ked medzi stranami bola
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Gvere v zmysle ustanovenia §2 zakona &. 258/2001 Z. z., a teda
aj otazka premlania naroku Zalobcu sa posudzuje podfa ustanovenia§ 101 Obcianskeho zakonnika.
K uvedenému sud este dopifia, Ze aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny
v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika, su¢asne ide o zmluvu spadajucu pod rezim Zakona
0 spotrebitelskych uveroch, preto bolo potrebné predmetnd zmluvu posudzovat podla zékona ¢&.
129/2010 Z. z., ako aj ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva
o spotrebitefskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolutnu
ustanovenia § 52 ods. 2) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho prava, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného
prava. V tejto suvislosti sud len dopifia, Ze od Gginnosti tohto ustanovenia sa toto ustanovenie vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto difiom, kedZe pravny predpis, ktorého su&astou je toto
ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia.

43. Pognuc od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

44. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je uverova zmluva absolitnym obchodnym vztahom,
ktora sa v zmysle §261 ods.3 pism. d) Obchodného zdkonnika spravuje Upravou podlfa Obchodného
zakonnika (§479 a nasl.), pri€om tuto upravu mozno aplikovat bez ohlfadu na to, €i je Uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zaroveri vSak podla charakteru zmluvy (t.j. formuléarova
predtla¢ a podnikatel - fyzicka osoba) ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuje
Specialna uprava obsiahnuta v §52 ods.2, posledna veta Ob¢&. zakonnika a v osobithom zakone
€.258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

45. Sud pri posudzovani dbévodnosti naroku Zzalobcu vychadzal zo skutoénosti, ze Zalovana
nerozporovala tvrdenia Zalobcu, a teda v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP sud povaZoval skutkové
tvrdenia zalobcu za nesporné. Vzhladom na uvedené ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik, platne uzatvorili
dfia 22.8.2015 zmluvu ozna&enu ako "Zmluva o spotrebitelskom uvere (Zmluva o poskytnuti najlahsej
pbzicky)", na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej sumu vo vyske 2.500 EUR, ktor( sa Zalovana
zaviazala splacat v 60 splatkach po 69,79 EUR mesacne. V zmluve bola dohodnuté vyska fixnej rocnej
urokovej sadzby 25,00 %, RPMN je vo vyske 25,00 %, priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena
vo vySke 18,01 %, celkové naklady spotrebitela su vo vySke 1.687,40 EUR. Termin kone&nej splatnosti
je v zmluve uvedeny ako 8/2020.

46. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uuveroch, sud
poznamenava, Ze Udaje obsiahnuté v tzv. formularovej Zmluve medzi stranami sporu nezodpovedali



poziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitefskom uUvere v ramci ustanoveni zakonov o
spotrebitelskych Gveroch; niektoré €asti zmluvy su v rozpore s vysSie citovanou pravnou Upravou. Za
individualne dojednané sa nepovaZzuju také zmluvné podmienky, s ktorymi spotrebitel sice mal moznost
sa oboznamit’ pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

47.V Zmluve bol dohodnuty urok vo vyske 25,00 %, priom urokové miery podobného Uveru v bankach
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov boli v tom &ase (august 2015) vo vyske
13,44 %, €o je vyska stanovena Narodnou bankou Slovenska. V sulade s § 39 Obg¢ianskeho zakonnika
sa nesmie dohoda o vy3ke urokov priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

48. Vzhladom na expressis verbis poZiadavku Zakona, ktory taxativne vymenuva nalezZitosti Zmluvy,
a na poziadavku Smernice, aby tieto naleZitosti boli vyjadrené zrozumitelne a stru¢ne, musia byt tieto
nalezitosti v Zmluve jednoznaéne uvedené a bremeno neuvedenia tychto nalezitosti zo strany veritela
nema byt prenaSané na spotrebitefa s tym, aby si tieto néleZitosti odvodil vykladom z inych naleZitosti
Zmluvy.

49. V danom pripade bola zmluva o Uvere uzavreta dnia 22.8.2015, t.j. pred novelizaciou zakona ¢&.
129/2010 Z.z. zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. u€innym od 1.5.2018, preto zmluva o spotrebitefskom Uvere
musela do 30.4.2018 pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti (do 30.4.2018) obsahovat uvedenie
doby trvania zmluvy a uvedenie doby konec¢nej splatnosti uveru.

50. Na to, aby bol povaZovany spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch staéi, Ze chyba jeden z udajov
vymedzenych v tomto ustanoveni.

51. V posudzovanej zmluve uzavretej dia 6.7.2015, je termin koneénej splatnosti Uveru uvedeny
oznacenim ,8/2020% €o je neurCité vyjadrenie.

52. Takéto neurcité vyjadrenie terminu konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru je spdsobilé vzbudit
v spotrebitefovi neistotu, v ktory defi nastava konecna splatnost’ Uveru, preto ho sud nepovazoval za
dostato¢né. Niet pochyb o tom, Ze termin konec¢nej splatnosti Uveru musi byt ureny presne, jasne,
urcito a zrozumitelne.

53. Nestadi len dedukcia z inych udajov uvedenych v zmluve, napr. z toho, Ze bolo dohodnutych celkovo
60 splatok, ale spotrebitel ma byt jasne a zrozumitefne informovany o konkrétnom termine, datume
konecnej splatnosti, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez ohfadu na to, &i je mozné, alebo nie
je tento datum vyvodit' z poctu splatok.

54. Ak by za postacujucu bola povaZzovana moznost takéhoto odkazu na iné zmluvné dojednanie,
tak by v zmluve vzdy stacilo uviest naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vySku, pocet a
terminy splatok a zakonodarca by do zakona vébec nemusel zakomponovat' ust. § 9 ods. 2 pism. f),
pretoZe toto by potom Uplne stratilo zmysel. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ale napriek tomu osobitne,
jasne a jednoznacne hovori o jednej z naleZitosti zmluvy - termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Teda musi to byt konkrétny termin, presné ¢asové vymedzenie s uvedenim dia, mesiaca a roka
konecnej splatnosti. Takyto udaj ale v posudzovanej zmluve absentuje.

55. Termin konec&nej splatnosti uveru musi byt spotrebitefovi znamy najneskér v Case, kedy vstupuje do
zmluvného vztahu, v opaénom pripade by sa minulo G&inku ust. § 9 ods. 2, pism.f) zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch uc¢inného v rozhodnom Case, ktorého ciefom bolo zabezpedit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v ¢ase jeho vzniku.

56. Z tohto dévodu sud povazuje tento spotrebitel'sky Uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona o
spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov.

57. Dalej v zmluve nie je presne 3pecifikovana dal$ia obsahova nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, pretoze
je tu uvedeny udaj ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy*.

58. Tuto obsahovu nalezitost takisto vyzaduje zékon popri su€asnom uvedeni terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského uUveru. Uvedené dve naleZitosti nemozno volne zamiefiat a vykladat’ ako
formalisticky pristup, pretoZe inak by to takto kumulativhe zakonodarca v uvedenom ustanoveni vyslovne
neformuloval.

59. Pre absenciu obsahovych néalezitosti v Zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dria 22.8.2015 v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (termin konecnej splatnosti uveru a doba trvania



zmluvy) sud povaZuje tento spotrebitelsky Uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

60. Z prehladu splatok a uhrad predloZenych Zalobcom je nesporné, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby
uhradila z titulu péZicky sumu 418,74 EUR.

61. Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
posudiac narok Zalobcu podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, sid dospel k zaveru, Ze nakolko
Zalobca na zaklade spotrebitefského Uveru preukdzatelne poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo
vyske 2.500 EUR, Zalovand zaplatila len Ciasto¢ne, a to sumou 418,74 EUR, a za situacie, ked sud
povazuje tento spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, je narok Zalobcu prevazne dévodny.
Preto zaviazal Zalovanu k uhrade istiny vo vy8ke 2.081,26 EUR a v prevySujucej Casti (ohfadne istiny
488,79 EUR) zalobu ako nedbvodnu zamietol.

62. K uplatnenému uroku z ome8kania sud uvadza, Ze Zalobca si uplatnil v podanej Zalobe cely
zosplatneny uver, ¢o vyplyva z jeho tvrdenia, Zze dfia 27.7.2016 zosplatnil cely uver. Pre vyuZitie
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika sa moznost' zosplatnit dih v pripade omeskania s
jednotlivymi splatkami predpoklada len pri existencii zakonnej alebo zmluvnej Upravy. V zmluve, resp.
zmluvnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy je v bode 12.2 uvedené, Ze veritel je opravneny
vyhlasit okamzita splatnost p&zi¢ky v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky, ak je
klient v omeskani s tuhradou jednej splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace.

63. Z uvedeného potom vyplyva, Ze veritel dodrzal postup upraveny v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého predtym ako vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, upozornil spotrebitefa na
pravo Ziadat' zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo listom oznagenym ako ,predzalobna upomienka“
zo dfia 26.5.2016 doru¢enym Zalovanej dia 8.6.2016 (fikciou doru€enia) s tym, Ze zalovana v lehote
15 dni od doruéenia tejto kvalifikovanej vyzvy neuhradila su€asny dih.

64. Zalobca priloZil k Zalobe aj listinu - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia
27.7.2016, avSak nepreukazal sudu, Ze predmetnu listinu Zalovanej skuto¢ne aj dorudil. Nakolko sud
nema za preukazané, Ze Zalovanej bolo doruené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu,
sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej, t.j. od
19.7.2019 a z toho dévodu Zalobu v prevySujucej €asti (Urok z omeskania od 2.8.2016 do 18.7.2019)
zamietol.

65. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v obdobi k 19.7.2019 predstavuje 0,00 %, preto sud priznal
Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne, t.j. tak, ako to poZadoval Zalobca.

66. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

Zo sudnej praxe :

67. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdZicke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat' ho podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.)
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.). Pre
posudenie okolnosti, €i ide o tzv. spotrebitelsky uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa
spotrebitelsky uver poskytuje, dblezité je len to, &i ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. januara 2010, sp.zn.
17CoE/2/2010).

68. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

69. Urok z pdziky vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spéja absolutnu neplatnost
nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u¢astnikov pravneho vztahu nie
je neobmedzena a nesmie vybodit z urlitych pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic
je i institut dobrych mravov (1MCdo 1/2009 /NS SR/, 21Cdo 1484/2004 /NS CR/).

70. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je také vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3$§im urokovym

to, ze dIznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pbzicke prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanénej
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii



poskytoval veritefovi neprimerané uroky (rozhodnutie NajvysSieho stidu SR, ktory v rozsudku 5Cdo 26/11
zo dfia 26.04.2012).

71. Slovenské sudy dlhodobo znaéne kriticky posudzuju vySku urokovych sadzieb a poskytuje v tomto
smere spotrebitelom sudnu ochranu (napriklad v rozsudkoch sp.zn.€. 5Cdo 26/2011 (Urok 48%), sp.zn.¢.
1MCdo 1/09 (arok 60%), Krajsky sud v PreSove sp.zn.¢. 3Co 67/2008 (urok 25%), ale aj napriklad
Nemecky BGH v rozsudku z 13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom.

Trovy konania :

72.Podfla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhusud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
74. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

75. Podla zasad o nahrade trov konania sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
podla pomeru jeho Uspechu v spore, t.j. vo vySke 62 % (€o predstavuje konecny uspech Zalobcu v spore,
pretoZze zo 100 % Zalovanej sumy 2.570,05 EUR sud prisudil Zalobcovi sumu 2.081,26 EUR, ¢o je 81
% a neuspech vo vydke 19 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



