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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa, na verejnom zasadnuti konanom dfa 19.09.2019, v trestne;j
veci obZalovaného L. |.L. pre zlo€in poSkodzovania a znehodnocovania archeologického dedi¢stva podla
§ 249 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/98/2016 zo dria 13.03.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného L. . zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 41T/98/2016 zo dfia 13.03.2019 bol obZalovany L. I., nar.
XX XX XXXX v R., trvale bytom L. XXXX/XX, R., bez prihlasenia bytom U. XXX/X, R. uznany vinnym zo
zlo€inu poskodzovania a znehodnocovania archeologického dedi¢stva podla § 249 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezistenej doby do dha 19.09.2014, ako zamestnanec v predajni starozitnosti, potom
ako od doposial nestotoZnenych osbéb nakupil archeologické nalezy vyhladané pomocou detektorov
kovov na sidliskach, hradiskach, pohrebiskach, ale i mimo nich v archeologickych lokalitach Raslavice,
okr. Bardejov, Becherovska Tisina, okres Bardejov, na blizSie ne3pecifikovanej archeologickej lokalite
.polia pri Poprade“ ako aj na inych miestach v rdmci Uzemia Slovenska, tieto napriek tomu Ze
vedel, Ze predmetné archeologické nalezy boli odkryté v rozpore s ustanoveniami §§ 36, 40 ods.
3 a iné zakona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, osobami bez osobitnej odbornej
spoOsobilosti, a teda bez nalezitého identifikovania, vyhodnotenia a zadokumentovania, t. j. bez vykonania
riadneho archeologického vyskumu, ako aj bez toho, aby boli ndlezy oznamené prislusnému krajskému
pamiatkovému uradu, tieto predaval na tzv. ,burze starozitnosti“ v PreSove na ulici Hlavnej na peSej zéne
oproti hotelu Senator v podte 137 kusov, a to 1 ks rimska minca maly bronz 4. storo€ie, 1 ks rimska minca
maly bronz 4. storocie, 1 ks rimska minca maly bronz 1. polovica 4. storocie Konstantinovci, 1 ks rimska
minca maly bronz 4. storocie, 1 ks rimska minca Konstantinovci 324-361, 1 ks bliZzSie neidentifikovatelng
minca rimske cisarstvo, 1 ks rimska minca maly bronz Konstantinovci 324-361, mincovria Siscia, 1 ks
rimska minca maly bronz 4. storoc€ie, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storo€ie, 1 ks rimska minca maly
bronz 4. storo€ie, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 1. polovica
4. storoCie URBS ROMA, mincoviha Siscia, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
mincovna Siscia, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz
Constantinus Il. 317-340, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 4.
storogie mincoviia Siscia, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie, 1 ks bliZ8ie neidentifikovatelna minca
rimske cisarstvo, 1 ks rimska minca Konstantinovci 324-36, mincovia Siscia, 1 ks rimska minca maly
bronz 4. storoCie, revers vezZa, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storo€ie mincovfia Siscia, 1 ks rimska
minca maly bronz 4. storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storo€ie mincoviia Siscia, 1 ks rimska
minca maly bronz 4. storoCie mincovna Siscia, 1 ks rimska minca maly bronz 2. polovica 4. storocie,
1 ks rimska minca maly bronz 4. storo€ie, 1 ks rimska minca Antonianus vojenski cisari, 1 ks rimska



minca Valens 364-378, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie, mincovia Sirmium, 1 ks rimska minca
maly bronz 4. storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz Valentianus 364-375, 1 ks rimska minca maly
bronz 4. storocie, 1 ks rimska minca Valens 364-378, mincovia Siscia, 1 ks rimska minca maly bronz 4.
storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie, 1 ks rimska
minca maly bronz 4. storocie, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci, 1 ks rimska minca
maly bronz 324-361 Konstantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocCie, 1 ks rimska minca maly
bronz 4. storocie, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Kons&tantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz
337-350 Constans, 1 ks bliz8ie neidentifikovatelna minca rimske cisarstvo, bronz, 1 ks rimska minca
maly bronz Constantinus Il 317-340, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci, 1 ks rimska
minca maly bronz Constantin 306-337, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie, 1 ks rimska minca maly
bronz 4. storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storo€ie, 1 ks rimska minca maly bronz Constantinus
II. 317-340, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie, 1 ks blizSie neidentifikovatelna minca rimske
cisarstvo, maly bronz, 1 ks rimska minca maly bronz Gratianus 375-383, 1 ks rimska minca antonianus
Claudius Gothicus Il. 268-270, 1 ks rimska minca maly bronz, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361
KonStantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz 337-350 Constans, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361
KonStantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoie URBS ROMA, 1 ks rimska minca maly bronz 4.
storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storo€ie
mincovia Siscia, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz 4.
storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz Constantius Il. 324-361, 1 ks rimska minca antonianus 3. storoCie
vojenski cisari, 1 ks rimska minca maly bronz Constantius Il. 324-361, 1 ks rimska minca antonianus
Galienus 253-268, 1 ks rimska minca maly bronz Valens 364-378, 1 ks rimska minca maly bronz Valens
364-378, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie, 1 ks
rimska minca maly bronz, mincovia Siscia, 1 ks rimska minca maly bronz Constantinus Il. 317-340, 1
ks rimska minca antonianus Galienus 253-268, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storo€ie, 1 ks rimska
minca maly bronz 324-361 Kon&tantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz Valentinianus |. 364-375, 1 ks
rimska minca maly bronz 4. storocie, 1 ks rimska minca maly bronz Valentinianus |. 364-375, 1 ks rimska
minca maly bronz 324-361 Konstantinovci, 1 ks blizSie neidentifikovatelna minca rimske cisarstvo, maly
bronz, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storo€ie, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocCie, 1 ks rimska
minca maly bronz 4. storo€ie, 1 ks rimska minca maly bronz Constantinus Il. 317-340, 1 ks rimska
minca maly bronz 4. storocie, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci, 1 ks rimska minca
maly bronz 4. storolie, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 4.
storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361
KonStantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz 4.
storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz 324-361
KonStantinovci, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 4. storodie, 1
ks rimska minca maly bronz 4. storoCie, 1 ks rimska minca maly bronz 337-350 Constans, 1 ks rimska
minca maly bronz 337-350 Constans, 1 ks rimska minca stredny bronz 3.- 4. storoc€ie, 1 ks rimska minca
velky bronz 249-251 Trajan Decius, 1 ks medena minca poltura 1706 Kremnica, mincoviia KB, 1 ks
medena minca poltura 1707 Kremnica, mincovria KB, 1 ks medena minca poltura 1706, mincovria CM,
1 ks medena minca poltura 1707, mincoviia CM, 1 ks medena minca poltura 1706, mincovia, 1 ks
medena minca poltura 1704 Kremnica, mincoviia KB, 1 ks medena minca poltura 1704, mincovnia, 1
ks medena minca poltura 1707, mincovia CM, 1 ks trubkovita rimska spona s vysokym zachycovatom
2.-3. storocCie, 1 ks rimska spona s vysokym zachycovacom 3. storo€ie, 1 ks rimska spona 2. storocie, 1
ks rimska spona 1. polovica 2. storo€ia, 1 ks kovanie z jazdeckého postroja rimska doba 2. - 3. storodie,
1 ks kovanie opaska - pracka rimska doba 2. storocie, 1 ks oloveny zliatok nedatovatelny, 1 ks cinové
kovanie knizné doba rimska, 1 ks kovova hlavicka doba rimska, 1 ks mosadzné kovanie doba rimska,
1 ks zlomok kovovej hlavi€ky z ihlice, doba rimska, 1 ks zlomok bronzového naramku, doba bronzova,
1 ks bronzova trojboka hrot Sipu (skytska), starSia doba Zelezna, 1 ks medailén novovek, 1 ks bronzovy
krizik, 16. - 17. storoCie, 1 ks Enkolpion bronzovy, stredovek novovek, 1 ks bronzovy prstef s gemou
- intaglio, stredovek (kry$tal ruZzenec), 1 ks bronzovy naramok doba bronzova, kultura pilinska/gava, 1
ks bronzovy naramok so zapicatenymi koncami, doba bronzova, 1 ks bronzovy ndramok Stvorcového
prierezu, doba bronzova, 1 ks zlaty drét sto€eny do tvaru okuliarovitej Spiraly, doba bronzova - Zelezna,
1 ks zlata drbtena Spirala doba bronzova - Zzelezna, 1 ks duta bronzova hlavi¢ka bradatého muza doba
laténska ulozena v kozenej krabi¢ke s kovovymi gombikmi v tvare X, ktoré vykazuju znaky typické pre
archeologické nalezy z doby bronzovej, zo starSej doby Zeleznej (doby halStatskej), z mladSej doby
Zeleznej (doby laténskej), z doby rimskej a novoveku o celkovej hodnote 33.252,- €.



Za to mu ulozZil podla § 249 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri neexistencii
polah&ujucich ani pritaZzujucich okolnosti podlfa § 36 a § 37 Tr. zakona, trest odnatia slobody v trvani
3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon tohto trestu podmienecne
odlozil s probacnym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zékona urcil skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. a) Tr. zakona ulozil zdkaz u&asti na verejnych burzach starozitnosti v postaveni
predavajuceho pocas plynutia skisobnej doby.

Podla § 83 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona zhabanie veci:

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 1. polovica 4. storo€ie Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca Konstantinovci 324-361,

- 1 ks bliz8ie neidentifikovatelnd minca rimske cisarstvo,

- 1 ks rimska minca maly bronz Konstantinovci 324-361, mincoviia Siscia,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 1. polovica 4. storo¢ie URBS ROMA, mincoviia Siscia,
- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci, mincoviia Siscia,
- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,

- 1 ks rimska minca maly bronz Constantinus II. 317-340,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie mincovfia Siscia,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks bliz8ie neidentifikovatelnd minca rimske cisarstvo,

- 1 ks rimska minca Konstantinovci 324-36, mincovnia Siscia,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie, revers veza,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie mincovfia Siscia,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie mincovfia Siscia,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie mincovfia Siscia,

- 1 ks rimska minca maly bronz 2. polovica 4. storodie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca Antonianus vojenski cisari,

- 1 ks rimska minca Valens 364-378,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storo€ie, mincovna Sirmium,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz Valentianus 364-375,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca Valens 364-378, mincovfia Siscia,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,

- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,

- 1 ks rimska minca maly bronz 337-350 Constans,

- 1 ks bliz8ie neidentifikovatelnd minca rimske cisarstvo, bronz,



- 1 ks rimska minca maly bronz Constantinus Il 317-340,
- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz Constantin 306-337,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz Constantinus II. 317-340,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks blizSie neidentifikovatelna minca rimske cisarstvo, maly bronz,
- 1 ks rimska minca maly bronz Gratianus 375-383,

- 1 ks rimska minca antonianus Claudius Gothicus Il. 268-270,
- 1 ks rimska minca maly bronz,

- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz 337-350 Constans,

- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie URBS ROMA,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storoCie mincovfia Siscia,
- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz Constantius 1. 324-361,
- 1 ks rimska minca antonianus 3. storocie vojenski cisari,
- 1 ks rimska minca maly bronz Constantius 1. 324-361,
- 1 ks rimska minca antonianus Galienus 253-268,

- 1 ks rimska minca maly bronz Valens 364-378,

- 1 ks rimska minca maly bronz Valens 364-378,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz, mincovria Siscia,

- 1 ks rimska minca maly bronz Constantinus II. 317-340,
- 1 ks rimska minca antonianus Galienus 253-268,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz Valentinianus |. 364-375,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz Valentinianus |. 364-375,
- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks blizSie neidentifikovatelna minca rimske cisarstvo, maly bronz,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz Constantinus II. 317-340,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz 324-361 Konstantinovci,
- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 4. storocie,

- 1 ks rimska minca maly bronz 337-350 Constans,



- 1 ks rimska minca maly bronz 337-350 Constans,

- 1 ks rimska minca stredny bronz 3.- 4. storocie,

- 1 ks rimska minca velky bronz 249-251 Trajan Decius,

- 1 ks medena minca poltura 1706 Kremnica, mincovha KB,

- 1 ks medena minca poltura 1707 Kremnica, mincovha KB,

- 1 ks medena minca poltura 1706, mincovria CM,

- 1 ks medena minca poltura 1707, mincovia CM,

- 1 ks medena minca poltura 1706, mincovna,

- 1 ks medena minca poltura 1704 Kremnica, mincovha KB,

- 1 ks medena minca poltura 1704, mincovia,

- 1 ks medena minca poltura 1707, mincovia CM,

- 1 ks trubkovita rimska spona s vysokym zachycovacom 2.-3. storocie,
- 1 ks rimska spona s vysokym zachycovagom 3. storocie,

- 1 ks rimska spona 2. storocie,

- 1 ks rimska spona 1. polovica 2. storocia,

- 1 ks kovanie z jazdeckého postroja rimska doba 2. - 3. storocCie,

- 1 ks kovanie opaska - pracka rimska doba 2. storocie,

- 1 ks oloveny zliatok nedatovatelny,

- 1 ks cinové kovanie knizné doba rimska,

- 1 ks kovova hlavi¢ka doba rimska,

- 1 ks mosadzné kovanie doba rimska,

- 1 ks zlomok kovovej hlavi¢ky z ihlice, doba rimska,

- 1 ks zlomok bronzového naramku, doba bronzova,

- 1 ks bronzova trojboka hrot Sipu (skytska), starSia doba Zelezna,

- 1 ks medailén novovek,

- 1 ks bronzovy krizik, 16. - 17. storoCie,

- 1 ks Enkolpion bronzovy, stredovek novovek,

- 1 ks bronzovy prsteri s gemou - intaglio, stredovek (kry$tal ruzenec),
- 1 ks bronzovy naramok doba bronzova, kultura pilinska/gava,

- 1 ks bronzovy naramok so za$picatenymi koncami, doba bronzova,
- 1 ks bronzovy naramok Stvorcového prierezu, doba bronzova,

- 1 ks zlaty drot sto€eny do tvaru okuliarovitej Spirdly, doba bronzova - Zelezna,
- 1 ks zlata drétena Spirala doba bronzova - Zelezna,

- 1 ks duta bronzova hlavi¢ka bradatého muza doba laténska uloZzena v koZenej krabiCke s kovovymi
gombikmi v tvare X.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonnej lehote, podal obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomné
odvolanie, v ktorého nasledne predloZzenych pisomnych dbévodoch namietal, Ze u neho najdené
predmety nie su archeologické nalezy, pretoze nie je zname, odkial pochadzaju, on sam ich
nenachadzal, nevedel odkial pochadzaju a ani v trestnom konani to nebolo zistené a neexistuje ani
dokaz, ktory by preukazoval jeho znalost o pévode veci. ObZalovany poukazoval na to, Ze zistenie
skuto€nej hodnoty predmetov ma vyznam pre spravnu pravnu kvalifikaciu skutku, ze poc€as celého
trestného konania namietal hodnotu tychto predmetov a navrhoval pribrat’ iného znalca spotrebnou
kvalifikaciou, pretoZze posudok znalca povazoval za ucelovy a v pripade, Ze existuju pochybnosti
o skuto€nej hodnote, mal by byt brany do Uvahy variant pre neho ako obZalovaného priaznivejsi.
Podla obZalovaného, v konani bola neopravnene zistend hodnota veci, najma veci uvedenej pod
Cislom 137 - duta hlavicka muza z doby laténskej a mal za to, Ze metalograficku elektronovu analyzu
vykonal znalec N.. V. s pristrojom Niton XL3t svojvolne a neodbornym postupom, nad ramec svojej
kompetencie, nemal opravnenie stanovit hodnotu tohto predmetu, priom podla odvolatela sam v
doplnku znaleckého posudku na strane €islo 5 uvadzal, Ze metalograficku elektrénovu analyzu méze
vykondvat a vykondva len N.. G.. E. na technickej univerzite Bergakademie vo Freiburgu. PouZity pristroj
Niton XL3t GOLDD+XREF, ktory pouZil N.. V. na zistenie a analyzu zastupenia metalickych prvkov v
posudzovanych predmetoch sa podla obzalovaného pouziva len pri predbeznom zaradeni kovovych
predmetov pri archeologickych vyskumoch. Z doplnku znaleckého posudku tak podla obZalovaného
vyplynulo, Ze N.. V. nedokaze odborne zaradit' predmet &islo 137 dutu hlavicku bradatého muza, ani
ju porovnat s ostatnymi archeologickymi nalezmi a tak skutoCnost, Ze doteraz v odbornej literature
neevidujeme identicky alebo obdobny nalez znamena, Ze v znaleckom posudku pri ureni ceny znalec
nepostupoval v stlade splatnymi normami a bez dostatoéného odévodnenia ustanovil cenu nadsadenu.



Podla nazoru obZalovaného, po doplneni znaleckého posudku nebol odstraneny rozpor pri uréeni
Zlozenia kovu predmetu, ktory bol v znaleckom posudku uvedeny pod &islom 137. V podstate z tychto
dovodov obzalovany navrhol zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit na nové konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€com na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, a nezistiac chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo po doplneni dokazovania sudom prvého stupfia v zmysle uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4T0/39/2017 zo dha 07.06.2018, podfa nazoru krajského sudu,
pred sudom prvého stupfa vykonané dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu, pravnu kvalifikaciu
zisteného skutku a pre rozhodnutie o treste nevyhnutné, a tak nebolo potrebné vykonavat dalSie dékazy.
Zistené dbkazy hodnotil okresny sud postupom suladnym s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a
logickym postupom dospel k spravnym skutkovym a pravny zaverom. VSetky napadnuté vyroky sudu
prvého stupfia povazoval odvolaci sud za odévodnené doposial vykonanym dokazovanim, ktoré bolo
vykonané zdkonnym spbsobom spravnym procesnym postupom a sud prvého stupfia z neho vychadzal,
ked posudzoval zistené skutoCnosti podfa prisluSnych ustanoveni Trestného zakona. Preto na ne
odvolaci sud odkazuje, pri¢om povaZzuje za potrebné vzhladom na povahu odvolacich ndmietok dodat
nasledovné.

Hoci obzalovany v ramci svojej obhajoby uvadzal, Ze mu nebol znamy pdvod veci, Ze nevedel o Ziadnych
detektoristoch /osobach pouzivajucich na hlfadanie kovovych predmetov v teréne detektory kovov/, Ze
neslo o archeologické nalezy, ale o archeologické predmety a Ze iSlo o jeho sukromnu zbierku, ktoru
ma uz 30 rokov, a Ze mince kupil na burzach po Slovensku a v zahranici, vo svojej vypovedi zaroven
tvrdil, Ze prevadzkuje spolu so svojou manzelkou v Bardejove obchod so staroZithostami, venuje sa
tomu poslednych 10 - 15 rokov, od mali¢ka vykonava zberatelsku €innosti, aktivne zbiera mince vietkych
druhov, chodi po burzach v ramci celej Eurdpy, Ze v predmetnej veci ponukal na predaj a predaval
okolo 2500 minci, Ze sa jednalo o mince z obdobia rimskej riSe a z obdobia vlady FrantiSka Rakociho
v Uhorsku a vtedy mu boli u€elovo zadrzané aj predmety z doby bronzovej, zlaté Spiraly a bronzové
naramky a iné Sperky, no nedlo o zlaté predmety, ale o falzifikdty a konzultoval to s odbornikmi v Prahe
a v Polsku a vie, Ze predmety nemohli mat tolko karatov, ako to tvrdi obZaloba, pri€¢om zaistena hlavicka
muZza nebola vyhotovena z bronzu, ale je vyrobena z medi, €o potvrdil aj znalecky posudok a Ze celkova
hodnota predmetov, ktoré su uvedené v obZalobe sa podla jeho nazoru pohybuje okolo 4,000,- eur,
predmety, ktoré predaval su bezné dostupné na burzach a ponukané v katalégoch, z trestnej €innosti je
usved&ovany daldimi, vo veci vykonanymi dékazmi.

Svedkynia G.. A. |. O. uviedla, Ze vtedy, ked spolu so svedkami G.. G. E. a G.. D. |. pri$li k predajnému
stanku obzalovaného, videla obzalovaného prvy krat a hovoril im, Ze veci, ktoré ponukal, su od inych
osbb, detektoristov, hoci nespominal, Ze by sam hladal takéto veci detektorom kovov. Ked prisla
opatovne k obzalovanému spolu s policajtmi, ktori to zacali rieSit, obzalovany zacal kri¢at, potom odisli
na policiu, kde sa spravil supis vSetkych zaistenych veci v pritomnosti obZalovaného. Svedok G.. G. E.
dodal, Ze od roku 2013 pbsobi na pamiatkovom urade, pri€om z pohladu jeho praxe, iSlo o vynimo&né
veci, a to vzhfadom na ich mnoZstvo a kvalitu. Popri tom svedok G.. D. I. uviedol, Ze na rimskych
minciach bolo vidno, Ze neboli oSetrené, boli na nich znaky, Ze boli dlho v zemi, na pravekych Sperkoch,
naramkoch, Spiralach videl, Ze na nich bola uslachtila patina, a teda podla nazoru tohto svedka ako
archeoldga museli dIhSi len lezat v zemi. ObZalovany nekonkretizoval osoby, od ktorych vykupoval dané
veci, pricom pri minciach povedal, Ze pochadzaju od nejakych hladacov, ktori ich nasli v Raslaviciach
pri ihrisku, resp. Ze ti chodia hfadat tie predmety, no nehovoril sam o sebe, Ze by chodil hladat. So
svedkyriou I. O. odisli na policiu, kde bola spisana zapisnica, pricom so svedkynou urobili predbezny
jednoduchy opis tych veci, hlavne minci, ktoré policajti zadrzali. Svedkovia G.. A. I. O., G.. G. E.N.
a G.. D. I. v podstate zhodne potvrdzovali, Ze im obzalovany o veciach, ktoré ponukal na predaj,
povedal, Ze ich vykupuje od detektoristov a dalej ich predava, pricom im oznacil aj lokality, kde tito
hladaci za pomoci detektorov zaistené veci nasli /od Popradu po Stropkov, na Zempline, v Raslaviciach



niekde pri ihrisku, na Becherovskej Tistine, na poliach pri Poprade/. VSetci tito traja svedkovia su
zaroven archeolégmi, ni¢ nespochybriovalo ich hodnovernost, odvolaci sud nemal pochybnosti o ich
hodnovernosti aj z toho dévodu, Ze bezprostredne potom, €o v obZalovanym predavanych veciach
rozpoznali archeologické nalezy, nevahali zabezpedit pritomnost' policie a na zaistenie predmetnych
veci, ¢im nielen ako profesiondli v odbore archeolégia ale najma ako obc&ania, si riadne splnili svoju
povinnost’ a neboli neddsledni a fahostajni.

Nemozno pritom prehliadnut, Ze obZalovany sa narodil diia XX.XX.XXXX a sam v trestnom konani
pre tento skutok, ktory mal spachat 19.09.2014 uvadzal vo svojej vypovedi zo dfia 19.04.2016, Ze
svedkyni G.. A. I. O. povedal, Ze je to jeho sukromné zbierka, ktord ma uz 30 rokov a Ze mince kupil
na burzach po Slovensku a zo zahraniCia, a Ze jej celu zbierku preda za 5.000,- eur. ObZalovany
pritom doposial nepredloZil Ziaden doklad o tom, Ze by kupil niektord zo zaistenych veci, ktora by bola
ziskana vykopanim ¢i nalezom pred dfiom 29.08.1958, ani doklad o tom, Ze by zdedil taku vec od osoby,
ktora by ju opravnene vlastnila. Pritom podfa prilohy &. 4 odborného vyjadrenia Pamiatkového uradu
SR, obZalovany nepatril medzi drzitelov osvedcenia o osobitnej odbornej spdsobilosti na vykonavanie
pamiatkového vyskumu v odbore archeologicky vyskum, ktorych zoznam vedie Ministerstvo kultury SR.

Treba povedat, Ze rozliSovanie medzi pojmami archeologicky nélez a archeologicky predmet je pravne
bezvyznamné, a uz v tomto smere je obhajoba obZalovaného jednoznacne ucelova.

Od 01.04.2002 ucinny zékon €. 49/2002 Z. z. zo dfia 19.12.2001 o ochrane pamiatkového fondu /dalej
len pamiatkovy zakon/ v § 2 ods. 5 ustanovil, Ze archeologicky nalez je hnutelna vec, ktora je dokladom o
Zivote Cloveka a o jeho €innosti od najstarSich déb do roku 1918 a spravidla sa nasla alebo nachadza sa
v zemi, na jej povrchu alebo pod vodou. Archeologickym nalezom je tiez zbrar, municia, strelivo, su¢ast
uniformy, vojenska vystroj alebo iny vojensky material, ktory sa na8iel v zemi, na jej povrchu alebo pod
vodou a pochadza spred roku 1946. V ustanoveni § 40 ods. 6 len potvrdil dovtedajsi pravny stav,
ked vyslovne ustanovil, Ze archeologicky nalez je vlastnictvom Slovenskej republiky.

Vo svojom predchadzajucom uzneseni odvolaci sud podrobne poukazal na predpisy, ktoré na uzemi
Slovenskej republiky boli zasadné pre urenie pravneho stavu archeologickych nalezov vo vztahu k ich
zberatelstvu, ich drzbe a nakladaniu s nimi. Viyplyva z nich, Ze archeologické nalezy vykopané &i najdené
po 29.08.1958 nebolo mozné nadobudnut’ do vlastnictva iného pravneho subjektu nez Statu a len Stét,
¢i s jeho suhlasom ind osoba, mohli vytvarat zbierky takychto archeologickych nélezov.

Archeologicky nalez patri teda do skupiny predmetov, ktoré spifiaji podmienky stanovené zakonom
a vztahuje sa na ne urcity zakonom upraveny osobitny rezim tykajuci sa ich vyzdvihovania, drzby,
nakladania s nimi a pod. tak, aby bolo mozné urgit, ¢i je také konanie v sulade s pravnymi predpismi,
a teda opravnené. Pri archeologickom néleze je totiz vlastnikom $tat, ktory tieto pravidla stanovil
zakonom. Konanie v rozpore s tymito pravidlami zaklada prislusnu zodpovednost' zo strany toho, kto
ich nereSpektuje, kto ich porusuje.

Zaistené predmety nepochybne spifiaju definiciu archeologického nélezu podla kazdého z pravnych
predpisov platnych na uzemi Slovenska od roku 2018.

Néazor prezentovany obZalovanym, Ze archeologicky nalez je archeologicky predmet, kde je zname
miesto, kde bol najdeny a Ze archeologicky predmet je obchodny artikel, s ktorym sa méze obchodovat,
o ktorom nie je zname, kde je miesto jeho nalezu, je ulelovy, bol podla krajského sudu obzalovanym
podavany jednoznacne ucelovo, bez ohladu na skutonost, Ze archeologicky nalez je pojem definovany
v zakone, ako vieobecne zavaznom pravnom predpise, zdkladnom predpise upravujucom ziskavanie,
drzbu a nakladanie s archeologickymi nalezmi. Skuto¢nost, Ze neznalost zakona je pravne bez
vyznamu, je v tomto pripade posilnena skutoénostou, Ze obZalovany sa vlastného vyjadrenia dlhodobo
venuje obchodovaniu s archeologickymi nalezmi, prezentoval sa ako osoba, ktora si uvedomovala, z
akych historickych obdobi zaistené predmety pochadzaju, a tak nie je uveritelné, Ze by v skuto€nosti
nepoznal rozdiel medzi predmetom ako vSeobecnym pojmom, a archeologickym nalezom ako pravnym
pojmom oznacujucim na skupinu resp. konkrétnu, konkrétny predmet, ktory ma zakonom vyZadované
vlastnosti, predmet, u ktorého je zakonom ustanovené, Ze jeho vlastnikom ja Stat a Ze vytvaranie
nelegalnych zbierok takych néalezov, ich drzba €i neopravnené nakladanie je protipravnym konanim.



Z uvedeného, vzhfadom na pravny rezim vyplyvajuci z pravnej Upravy archeologickych nalezov, vyplyva
nepochybny zaver, Ze obZalovany prechovaval kazdy z archeologickych nalezov uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku protipravne, resp. neopravnene.

Predmetné archeologické nalezy, ako veci dblezité pre trestné konanie, boli zaistené v sulade s Trestnym
poriadkom a je zrejmé, Ze ich obzalovany v predmetnom Case a mieste ponukal na predaj, pri¢om pri
¢ine bol prichyteny. Odvolaci sud nemal pochybnosti ani o spravnosti uréenej vysky Skody.

V zmysle § 126 ods. 3 Tr. zdkona, v pripade Skody na pamiatkovo chranenych veciach alebo veciach
majucich historickl, umelecku alebo vedeckd hodnotu, ak nemozno urcit' vysku Skody alebo ujmy
ani jednym zo spbsobov podla § 126 ods. 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti vysky
Skody alebo ujmy urCenej tak, Ze by sa vychadzalo z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom
utoku, v €ase a vmieste €inu obvykle predava, ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z
ucelne vynaloZenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu, priCom pri ureni ujmy alebo vysky Skody sa vychadza aj z hodnoty veci uréene;j
zakonom alebo inym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona, uréi sa
jej vySka na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pésobnost alebo
predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti uréenia Skody alebo ujmy; inak sa vySka Skody ur&i na
podklade znaleckého posudku.

Povaha zaistenych veci, absencia subeznych informacii, ktoré sa spolupodielaju na historickej a
vedeckej hodnote zaistenych veci, vylucila moznost uréovania vysky Skody postupom podla § 126 ods.
1,2 Tr. z&kona a bolo spravne urit ju znaleckym posudkom. Materialové zloZenie veci bolo len jednym
z kritérii. Podla krajského sudu bolo dolezitym aj zaradenie zaistenych veci do jednotlivych historickych
obdobi, lebo prave v tomto smere doslo k poruseniu chraneného zaujmu zachovat historické dedi¢stvo
a spolahlivé poznanie histérie na Uzemi Slovenskej republiky.

Veci zaistené u obZalovaného dha 19.09.2014 boli na podklade uznesenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru Presov CVS: ORP-1268/2-VYS-P0O-2014 zo diia 09.06.2016 ulozené do Uschovy
Okresného sudu PreSov. Podla odborného vyjadrenia Pamiatkového Uradu Slovenskej republiky,
Bratislava a jeho priloh, vratane fotodokumentacie, zaistené predmety od c&isla 1 po ¢&islo 137 boli
archeologickymi nalezmi, zodpovedajucimi ustanoveniu § 2 ods. 5 Pamiatkového zakona a boli aj
vecami pamiatkovej hodnoty podla § 40 ods. 1 Pamiatkového zakona, priCom sa medzi nimi nachadzali
aj unikatne predmety. Stali sa pritom predmetom nielen odborného vyjadrenia Pamiatkového uradu
SR, ale aj znaleckého posudku znalca v odbore Kultira 22 00 00, odvetvie Archeoldgia 22 10 00
D.. B. V,, V.., znalca, ktorého znalecka Specializacia zodpoveda potrebam predmetného trestného
konania, pretoZze predstavuje znalectvo archeologickych nalezov - pravek, starovek a stredovek /
kovové predmety, vyzbroj, keramika, textil, kostené predmety, Sperky/. Okresny sud spravne poukazal
na konkrétne informacie nespochybriujuce kvalifikdciu menovaného znalca na podanie relevantného
znaleckého posudku v predmetnej trestnej veci, na prilohy €. 2, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 228/2018 Z. z. znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, obsahom odvetvia archeoldgia (&. 22 01 00), obsahom odvetvia je
stanovenie spolo¢enskej hodnoty archeologickych nélezov, ktoré su dokladom o Zivote Eloveka a o jeho
¢innosti od najstarSich déb do roku 1918 a spravidla sa nasli alebo nachadzaju v zemi, na jej povrchu,
v hmote stavby alebo pod vodou (kovové predmety, vyzbroj, keramika, textil, kostené predmety, Sperky,
kamenné predmety). Obsahom znaleckej €innosti tohto odvetvia je aj odhad spologenskej hodnoty a
vySky 8kody spdsobenej nelegalnou Cinnostou na archeologickych naleziskach, ktoré su nehnutelnymi
vecami na topograficky vymedzenom Uzemi s odkrytymi alebo neodkrytymi archeologickymi nalezmi
v pdvodnych nélezovych suvislostiach. To uvedeného znalca, aj podla nazoru odvolacieho sudu,
opraviiuje k vofbe, aki metddu zvoli na odhad spoloCenskej hodnoty archeologickych nalezov resp.
Skody spdsobenou nelegalnou €innostou na archeologickych naleziskach.

Znalec D.. B. V., V.., sudny znalec z odboru kultdra, odvetvie archeoldgia vo veci vypracoval znalecky
posudok &. 1/2015 a jeho doplnok po tom, €o mu boli predloZzené na spracovanie vySetrovatelom
zaistené veci, priom jednu z nich vylUgil pretoze nespifiala kritéria archeologického nalezu, pricom
poukazoval aj na to, Ze v praxi sa pouZiva oznaCenie predmet ako synonymum k oznaceniu
archeologicky nalez, pri¢om archeoldg nerozliSuje medzi archeologickym predmetom a archeologickym



nalezom a Ziadna jednotna pisomna metodika ako znalec ma postupovat pri ohodnocovani jednotlivych
archeologickych nalezov neexistuje.

Skuto¢nost, Ze menovany znalec z odvetvia archeoldgie nebol zarover aj znalcom v odbore spektralna
analyza kovov nebola podstatna, pretoze jednak znalec vyuZil tento pristroj v ramci Archeologického
ustavu SAV ako odborného pracoviska, a jednak, Ze tuto metddu pouziva pri svojej znaleckej €innosti
v ramci odboru archeolégia a opakovane uz pri svojej znaleckej ¢innosti ako sudny znalec v odbore
archeoldgia pouzil vysledky spektralnej analyzy. Pristroj na spektralnu analyzu /NitonTM XL3t GOLDD+
XRF Analyzer sa vyuziva nielen v archeoldgii pri stanoveni zastupenia prvkov/napr. pri odliSeni nalezov
vyhotovenych z medi alebo bronzu, ale aj pri stanoveni pouZitia konzervaénych postupov pri kovovych
nalezoch/, pripadne pri inych analyzach a v sudasnosti sa také pristroje pouZivaju aj pri realizacii
archeologickych vyskumov. Metédou spektralnej analyzy primarne ur€oval z ¢oho su dané predmety
Zlozené, resp. €o obsahuju aby vedel posudit z akej lokality najpravdepodobnejsie pochadzaju. Tento
pristroj v ich archeologickom Ustave obsluhuju na to ur€eni laboratérni pracovnici. Pritom skutonosti
nezodpovedd, Ze by uviedol, Ze by len N.. G.. E. bol opravneny elektrénovu analyzu vykonavat. Ani
k pouZitiu dalSich metdd, na zaklade ktorych dospel k ohodnoteniu jednotlivych poloZiek zaistenych
archeologickych nalezov nemal odvolaci sud namietky.

Ide pritom o znalca, ktory nielenze ma uzavreté a trvajuce poistenie zodpovednosti za Skodu, ale
predovSetkym jeho zamestnavatefom je Archeologicky Ustav Slovenskej akadémie vied, ktory vykonava
vedecko-vyskumnu €innost’ vo vednom odbore archeoldgia a pribuznych vednych disciplinach, pri¢om
uvedeny znalec v znaleckom posudku a jeho doplnku dostatoCne popisal pri znaleckom skumani
zaistenych nalezov a ich ohodnoteni metddy, ktorych hodnovernost nebola spochybnena odbornym,
kvalifikovanym spdsobom ani konkurenénym odbornym vyjadrenim ani konkurenénym znaleckym
posudkom. Namietky obZalovaného mali tak len laicku uroveri a neboli podloZzené Ziadnym konkrétnym
odbornym argumentom, ktory by bol na urovni podaného znaleckého posudku. Pri aplikacii metod
zistovania materialového zlozenia skimanych predmetov znalec vyuzil vysSie uvedeny pristroj, ktory
v ramci vedeckého vyskumu archeologickych nélezov pouZiva vysSie uvedeny ustav a ktory je
obsluhovany prislusnymi laboratérnymi pracovnikmi. Kvalifikacia tychto oséb nebola v trestnom konani
nijako odborne spochybfiovana. Rovnako nemal odvolaci sud dévod pochybovat o hodnovernosti
znaleckych z&verov uvedeného znalca, ktory sa dostatoCne jasne a konkrétne vyjadril aj k vyhradém,
ktoré odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom uzneseni. Znalec pomenoval, ktoré aukéné
katalégy, ktorej organizacie pri ohodnocovani zaistenych minci pouzil. Pri ohodnoteni archeologickych
nalezov mimo minci vychadzal z cien, ktoré sa pouZivaju pri ohodnocovani na uc¢ely poistenia takychto
predmetov. Podla znalca, prakticky v3etky mince vykazovali, Ze neboli podrobené zakladnému ocisteniu
a viaceré z nich niesli stopy po ulozeni v hline, pri€om poukazal na to, Ze vyskyt stip zeminy nemal
vplyv na stanovenie, Ze ide o archeologicky nalez.

K namietkam obZalovaného tykajucim sa zaisteného predmetu pod &islom 137 ako dutd hlavicka
bradatého muza z doby laténskej, znalec presne urc€il spektralnou analyzou materialové zloZenie kovov
tak, Ze obsahovalo 58,46 % medi a 24,8 % zinku, €o treba povaZovat za stav, kedy hlavnu Cast’ tvori
med a vedlajSiu iny kov, €o vo svojej podstate sa oznacduje pojmom bronz. Okresny sud teda spravne
pomenoval materialové zloZenie tohto archeologického nalezu. MoZno dodat, Ze len v pripade, ak by
bol hlavnym kovom zinok a vedlajsim med, len vtedy by i8lo o mosadz. Namietky obZalovaného boli
preto vzhladom na jeho neopodstatnené tvrdenie, Ze nejde o bronz, odvolacim sidom povaZzované za
bezpredmetné. Namietana polozka €islo 137 bola znalcom ohodnotena sumou 12.200,- eur, ked popri
presného stanovenia pomeru medi ako prevazujuceho pomerového mnoZzstva a zinku ako vedlajSiemu
prvku, za podstatnu povazoval jej jedine€nost z doby, do ktorej patril jej vznik a absenciu analdgie s
inymi, uz znamymi nalezmi. Odvolaci sud nemal ¢o takému postupu vytknat. Znalec tiez poukazoval na
to, Ze zloZenie tohto archeologického nalezu nasvedCuje, Ze tento nalez pochadzala z obdobia antiky.
Ide o nalez, u ktorého nebola zistena analdgia s inymi obdobnymi nalezmi. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom znalca, Ze medzi archeologické nalezy patria aj artefakty, ktoré svoju analégiu nemaju,
no vykazuju vSetky znaky vyhotovenia v dobe praveku, rannej doby dejinnej alebo stredoveku. Znalec
pri ohodnoteni uvedenej poloZzky poukazoval na jej jedine€nost dodajuc, Ze skutoCnost, Zze doteraz v
odbornej literature nie je evidovany identicky alebo obdobny nalez neznamen4, Ze nejde o archeologicky
nélez, priom stanovenie hodnoty predmetu zohladnil prave jeho ojedinelost.



Pri predmetoch uvedenych pod Cislami 135 a 136 pritom znalec preukazal spésobilost objektivne a
komplexne pristupit’ k plneniu si svojej znaleckej ulohy uloZzenej mu v ramci jeho pribratia do konania
aj tym, ked pouzil odkaz na pracu urobenu prave N.. E. z Nemecka, pri ktorej menovany pri svojej
praci pouzil metalograficku elektronovu analyzu eneolitického dréteného zlatého nakrénika z jaskyne v
Letanovciach, ktora ukazala vysoky obsah striebra 22,74 % a pritomnost cinu 0,1394 %. Znalec potom
dodal, Ze nalezy na archeologickom nalezisku obci Pata, okr. Galanta a na Vychodnom Slovensku
koreSpondovali s jeho analyzou zlatych predmetov pod €islami 135 a 136. Popri tomto zisteni znalec
pomenoval lokality na uzemi Slovenskej republiky, kde doslo k nalezom rimskych minci, pri€¢om pri
naramkoch nasiel analégiu v nalezoch bronzovych predmetov zo Zalobina, ktoré &asovo patria ku
gavskej kulture, pri ozdobach vyhotovenych zo zlata poukazal na nalezy v Niznej Mysli a uviedol Ze
obdobné nélezy zo starSej doby bronzovej sa objavili na nalezisku v Trzinici.

Znaleckym posudkom znalec teda ohodnotil zaistené archeologické nélezy aj z hladiska naleznych
informacii, starobylosti, zachovalosti a vyznamu zaistenych ohodnocovanych veci pre archeologicku
vedu a vyznamu tychto veci pre poznanie kultirneho dedi¢stva a oznadil zdroje, z ktorych vychadzal pri
uréovani hodnoty zaistenych veci na zaklade ich poistnej hodnoty, priCom popisal nim pouzité metédy
ohodnocovania zaistenych veci, a tak krajsky sud nemal dévod pochybovat o odévodnenom uréeni
vysky spdsobenej Skody sumou 33.252,- eur. Takto uréenu vySku spdsobenej Skody tak odvolaci sud
povaZoval za hodnoverny skutkovy zaklad pre posudenie vySky Skody ako okolnosti, ktora je zakonnym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu uvedeného § 249 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Objektom trestného ¢inu ,Poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického dedi¢stva“ podla § 249
Tr. zakona je kulturne dedi€stvo naroda. Trestna zodpovednost’ sa vztahuje na v8etkych, ktori konaju
sposobom uvedenym v § 249 Tr. zakona bez ohladu, i archeologické nalezy vyhfadavaju na sukromnom
alebo verejnom pozemku alebo ich inak ziskavaju.

Tymto ustanovenim sa postihuje aj nelegalne zberatelstvo archeologickych néalezov ziskanych z
neprebadanych archeologickych lokalit Slovenska.

Absencia podrobnej vyskumnej dokumentéacie nalezovych situacii vyraznym spdsobom obmedzuje
ich vedecké vyhodnotenie. Bez ziskania archeologickych nalezov inym ako pamiatkovym ustavom
stanovenymi metddami archeologického vyskumu, nie je umoznené komplexné vyhodnotenie nalezu a
skér dochadza k nenahraditelnej $kode na archeologickom kultirnom dedicstve.

Osoba, ktora neopravnene v zmysle uvedeného archeologicky nalez drzi po akukolvek dobu, a teda
ju neopravnene prechovava, dopusta sa konania, ktoré je podla Trestného zakona trestné, a preto aj
vytvaranie nelegélnych zbierok archeologickych nalezov je trestné. Nie je teda v sulade so zdkonom bez
ohlasenia prislusnym organom drzat, resp. prechovavat archeologicky nalez najdeny mimo povoleného
archeologického vyskumu a nakupovat' také archeologické nalezy na burzach, je potom za takych
okolnosti neopravnenym prechovavanim archeologického nalezu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany vedel, Ze ide o archeologické nalezy, vedel, Ze
ide o predmety nelegalne vyzdvihnuté detektoristami, osobami, ktoré s pomocou detektorov kovov
neopravnene vyhladavaju, vykopavaju alebo z miesta nalezu vyzdvihli, premiestnili alebo prechovavali
archeologicky nalez. Vedel, Ze ide o predmety vyzdvihnuté mimo archeologicky vyskum, ked svedkom
uvadzal lokality, odkial takymto sp6sobom podla jeho informacii pochadzali. Bez ohfadu na vyluéné
vlastnictvo Statu, bez ohfadu na potrebu zachytenia informacii o miestach nélezu pre vedecké a kulturne,
spoloenské uUcely, tieto archeologické nalezy prechovaval a ponukajuc ich na predaj takto prispieval
na strate akychkofvek nalezovych informacii. ObZalovany konal priamym umyslom a so ziskuchtivého
motivu. Zistena vySka sposobenej Skody v rdmci ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zdkona spada pod rozsah
pravne kvalifikovany ako Skoda zna&na /suma ktora je najmenej 26.600,- eur a zaroven nedosahuje
sumu 133.000,- eur/. Nakolko tak objektivna, ako aj subjektivna stranka Zalovaného trestného €inu bola
jednoznalne preukazana, krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud spravne pravne kvalifikoval predmetny
skutok ako zlo€in poSkodzovania a znehodnocovania archeologického dedi¢stva podla § 249 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najma na to, aby bol trest vyvazeny,



aby zabezpecil nalezitu ochranu spolo¢nosti a prevychovu pachatela, priCom su€asne inych odradil od
pachania trestnych &inov a vyjadril moralne odsudenie pachatela, aby vyjadroval moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou a sledujuc ucel trestu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal
najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy a nezistiac Ziadnu pritazujucu a ani polah&ujucu okolnost’ vychadzal
z toho, Ze na obzalovaného sa hladi akoby doposial nebol odsudeny, z miesta bydliska nebol blizSie
hodnoteny a v obdobi rokov 2012 az 2015 spachal Sest menej zavaznych priestupkov ako u&astnik
cestnej premavky.

Podla odpisu registra trestov ma obZalovany pat zaznamov, z ktorych mozno prihliadat na tri odsudenia,
pricom prave v suvislosti s nimi uz trikrat vykonaval uloZeny trest odnatia slobody, z toho dvakrat bol
podmieneéne prepusteny na slobodu. Dfia 17.01.2002, vykonal uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
28 mesiacov v Il. napravnovychovnej skupine v suvislosti s odsudenim za trestny €in vydierania podla
§ 235 ods. 1 Tr. zdkona /Trestny zakon v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2005/ a neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 246 ods. 1, 2 Tr. zakona /Trestny zakon v zneni plathom
a ucinnom do 31.12.2005/. Treba v8ak poukazat najma na odsudenie rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach 2T35/1994 zo dria 04.04.1995, ktorym bol uznany vinnym aj za trestny &in kradeze podfa §
247 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov
so zaradenim do Il. ndpravnovychovnej skupiny, priCom po podmieneénom prepusteni na slobodu sa
v skuSobnej dobe neosvedgil, bol nariadeny vykon zvysku trestu odhatia slobody, z ktorého bol znova
podmieneéne prepusteny na skuSobnu dobu, v ktorej sa osvedCil, a tak uvedeny trest vykonal dha
10.12.2002. 18lo pritom o odsudenie za krddeze 16 rokokovych ikon, 4 fragmentov rokajovej vyzdoby, 1
rokokového doskového mafovaného kriza s lu€ovitym cimbusom, 2 kusov séch anjelov, 4 kusov séch
svatic zo 14. storoc€ia, vSetko z kostolov, do ktorych sa vlamal s dalSou osobou.

S vychodiskami i uvedenymi zavermi, vzhfadom na absenciu odvolania podaného prokuratorom, ktora
branila sprisneniu trestu, bolo namieste sa stotoznit, aj ked treba dodat, Ze pokial bol obzalovanému
ukladany trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 249 ods.
3 Tr. zakona s odkladom na skudobnu dobu 3 roky s probaénym dohfadom, bol tento trest skor
mierny, a to vzhfadom na rozsah dotknutého zaujmu spojeného s pocetnostou a povahou zaistenych
archeologickych nalezov a v neposlednom rade vlastne aj s tym, Ze obzalovany bol uz v minulosti v
suvislosti s protiprdvnym nakladanim s predmetmi kulturneho &i historického vyznamu uznani vinnym,
ked takéto predmety odcudzil.

Okresnym sudom ulozeny trest postihuje aj moznost obZalovaného zu&astfiovat sa verejny burz
starozitnosti v postaveni predavajuceho pocas plynutia skiSobnej doby a tym pésobi odradzujuco aj
na iné osoby od pachania trestnych &inov. Takto uloZeny trest este spifia podmienku primeranosti a
mozno oCakavat, Zze zabezpeci ochranu spolo€nosti pred dalSim pachani trestnej &innosti zo strany
obzalovaného tym, Ze obzalovany si bude uvedomovat hrozbu obmedzenia svojej osobnej slobody
vykonom trestu odfiatia slobody v pripade nevedenia riadneho Zivota i nedodrZania ulozeného zakazu
a jednak, Ze vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Trest vyjadruje moraine
odsudenie obzalovaného spolo¢nostou. Javi sa pritom potrebnym dodat, Ze v rdmci povinnosti viest
riadny Zivot sa obZalovany musi vyvarovat’ pachania nielen trestnych &inov, ale aj priestupkov, pricom
odvolaci sud povaZuje za samozrejmé, Ze protipravneho konania sa obzalovany nesmie dopustat najma
na useku ochrany archeologického dedi¢stva.

Nakofko okresny sud spravne a odévodnene uloZil ochranné opatrenie, zhabanie veci a odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody pre to, aby odvolaniu obZalovaného €o i len s€asti vyhovel, podané odvolanie

ako nedbvodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



