Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/86/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6317206929

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6317206929.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému D. W., narodenému XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom B. 41/XX, XXX XX'Y., prechodne P. XXX, XXX XX M. pri P., o zaplatenie 1.442,90 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5Csp/174/2017-69
zo 16. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu 1.442,90 Eur,
urok 55,44 Eur, vyCisleny urok z omeskania 0,67 Eur, poplatky za poistenie 1,46 Eur, urok z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy 1.880,10 Eur od 25. 07. 2017 do 10. 08. 2017 a zo sumy 1.498,34 Eur od 11.
08. 2017 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- Eur splatnych vzdy do
20. dia v mesiaci na ucet Zalobcu pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania
sa s Co i len jednou splatkou sa stava splatnym cely dih naraz (I. vyrok). V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol (ll. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol prvoindtanény sud tak, Zze Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,86 %.

2.V odévodneni prvoinstanény sud uviedol, Ze sporové strany uzavreli dia 23. 12. 2015 Gverovld zmluvu
€. 273107, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 2.000,- Eur a tuto sa zaviazal splatit
v 108 mesacnych splatkach po 29,98 Eur. Splatky ale neplatil riadne a v€as a preto bol listom zo dna
22. 05. 2017 upozorneny, Ze v pripade ich neuhradenia Zalobca vyuZije pravo na predasné splatenie
celého uveru. Splatky Zalovany nedoplatil a preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval
Zalovaného vyzvou zo dna 24. 07. 2017 na zaplatenie celej dlznej sumy. Okresny sud mal potom
preukazané, Zze do 24. 07. 2017 predstavovala nezaplatena istina sumu 1.824,66 Eur, nezaplatené uroky
55,44 Eur, urok z omeskania 0,67 Eur a poplatok za poistenie 1,46 Eur, ale kedZe zalovany dfia 10. 08.
2017 zaplatil sumu 381,76 Eur zapocitanu Zalobcom na istinu, jej aktualny zostatok predstavuje sumu
1.442,90 Eur, v ktorom rozsahu Zalobe vyhovel vratane urokov v sume 55,44 Eur, urokov z omeskania
0,67 Eur a poplatkov za poistenie 1,46 Eur odkazujuc pritom na ust. § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zékonnika a na § 1 ods. 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
averoch. Uroky z omeskania priznal zo sumy 1.880,10 Eur od 25. 07. 2017 do 10. 08. 2017 a nasledne
z ponizenej sumy 1.498,34 Eur od 11. 08. 2017 do zaplatenia v nadvaznosti na ust. § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. . Prihliadajuc potom na socialnu situaciu Zalovaného rozhodol o jeho povinnosti splatit



Zalobcovi priznané sumy a prisluSenstvo v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- Eur mesaéne
vzdy do 20. dia v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

3. Ohladne Zalovanych urokov vo vyske 11,5 % roéne zo sumy 1.824,66 Eur od 25. 07. 2017 do 10. 08.
2017 a zo sumy 1.442,90 Eur od 11. 08. 2017 do zaplatenia okresny sud Zalobu zamietol poukazujic na
to, Ze stranami uzavreta zmluva mala spotrebitelsky charakter, iSlo o spotrebitelski zmluvu spravujucu
sa Obcianskym zakonnikom a zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze Zalobca
mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela. Poukazal na to, Zze zmluvou o Uvere
sa dIznik zavazuje vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' troky, pri¢om dohodnuté uroky su
sucCastou penazného zavazku diznika, su splatné spolu s istinou. Doba splatnosti urokov je rovnaka
ako doba splatnosti uveru a preto dosledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca
povinnost’ platit’ iroky z omeskania. Na rozdiel od toho, dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov
patria veritelovi iba do splatnosti dlhu, pretoZe po vyhlaseni splatnosti Uveru sa istina dalej neurodi.
Ak dojde k splatnosti pred€asnej, je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania, nie uz nové,
dohodnuté zmluvné uroky. Tento zaver oprel o rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bo 143/98
a dalej konstatoval, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti a nasledne pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, ma iba pravo na urok z omeskania,
lebo v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe
aj urokov z uveru, aj urokov z omeSkania, ¢o spésobuje znanu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami.
Pred€asnym zosplatnenim uveru zo strany Zalobcu doslo k zmene zavazku, ktora bola spésobena
omeskanim Zalovaného spotrebitefa a ide teda o jednostranny sank&ny pravny institat umoznujuci
veritefovi zmenou zavazku poZzadovat jednorazovo okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Splacanie
uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie pozi€¢anej sumy istiny, ktora sa postupne
splaca a vracia veritelovi za o mu patri Urok, ale pri pred€asnom zosplatneni vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie poziCanej sumy, ¢im odpada obmedzenie jeho prava disponovat’ s fiou. Ak po
zosplatneni uveru nastal stav, kedy zalovany uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, ale je povinny zaplatit iver jednorazovo, neexistuje dévod na to, aby veritel inkasoval Uroky,
ktoré by mu inak patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Zosplatnenim Gveru vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku
dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania vznika veritelovi narok na uroky z omeskania.

4. Napokon prvoindtanény sud rozhodol o trovach konania aplikujuc ust. § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a zohladniac pomerny Uspech Zalobcu a Zalovaného, ktory v tzv.
Cistom vyjadreni predstavuje 89,86 %.

5. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca napadajuc jeho Il. a lll. vyrok. Pozadoval
zmenit rozsudok, Zalobe vyhoviet aj ohladne Casti, v ktorej bola okresnym sudom zamietnuta a priznat
mu nahradu trov konania.

6. V odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentmi prvoin§tanéného sidu o tom, Ze mu patria
dohodnuté uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov len do splatnosti dlhu. Nesuhlasil ani s
rozhodnutim o trovach konania, pokial ide o vycislenie pomeru Uspechu a neuspechu pocitaného z
naroku predstavujuceho istinu spolu s prislusenstvom.

7. Konkrétne argumentoval, Ze rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bo 143/98 sa netyka
uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z finanénych prostriedkov po zosplatneni Uveru, najvyssi sud
tam rieSil prioritne otazku naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim urokov za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a otazku naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s
platenim urokov z omeskania. Nejde o rozhodnutie vo veci samej a konStatovanie najvyssieho sudu
nemozno povazovat za zavazny pravny nazor.

8. Podla Zalobcu jeho narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na Gpravu ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3
a § 505 Obchodného zakonnika a komentar k Obchodnému zakonniku, podfa ktorého povinnost diznika
platit’ urok trva az do doby vratenia Uveru, pri¢om pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov ma
veritel narok jednak na uroky z Gveru a jednak na urok z omeskania, uprava uroku z omeskania aj uroku
z Uveru je podporna a preto je samozrejme rozhodujuce ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou
mdbzu rbzne kombinovat' uplatnenie oboch instititov v konkrétnom pripade. V zmysle ust. § 503 ods.



3 Obchodného zakonnika sa povinnost platenia urokov spédja s obdobim skutonej drzby pozi¢anych
penaznych prostriedkov a potvrdzuje to aj ust. § 16 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch, podla
ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky uver pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit
urok a naklady vzniknuté za obdobie od poskytnutia do splatenia spotrebitelského uveru. Obchodny
zakonnik stanovuje len moment vzniku naroku, moment jeho zaniku nestanovuje a ak by bolo Umyslom
zdkonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak uginil.

9. V dalsom poukéazal na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
€. k. 11C0/12/2017-90 z 31. 01. 2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo dna
29. 11. 2017, Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co 193/2017-88 zo dna 07. 12. 2017 a podla tychto je urok
z Uveru narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika ako skutoénost’ zakladajuca vznik novych
sankénych zavazkov diZznika, teda samotny vznik naroku na urok z Gveru to neovplyviuje.

10. Tiez odkazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/212/2014 z 21. 08. 2014, podla
ktorého zakonné uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany
dojednali. Napokon poukazal na navrh zakona neskér prijaty pod €. 104/2014 Z. z., ktory pdvodne
obsahoval ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie Obdianskeho zakonnika o ustanovenie, Ze
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika, ale tato zmena nebola nikdy legislativne prijatd a Ziadna ina noveliz4cia
neobsahuje ustanovenie upierajuce veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu.

11. Vo vztahu k trovam konania argumentoval tym, Ze prvoinstancny sud mal prihliadat iba na Zalovanu
istinu, pretoZe ak su uroky len prislu§enstvom pohfadavky, tak pri posudzovani miery Uspechu sa na ne
neprihliada a preto mu mal prvoinstanény sud priznat’ narok na nahradu trov v rozsahu 100%.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskiumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie je vo vyroku o zamietnuti prevySujucej Casti zaloby ako aj vo
vyroku o trovach konania vecne spravne a vychadza z nalezZite prevedeného dokazovania. Odvolaci
sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiuje i s
odbvodnenim rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, jasné a zrozumitelné a presvedcivo a logicky
sa vysporiadava so vetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami sporu a teda spifia zakonné
kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

15. K odvolacim namietkam odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze mu je z rozhodovacej €innosti
znama rozdielna prax prvoinstanénych aj odvolacich sudov tykajuca sa rozhodovania o narokoch na
uroky z uveru za &as po splatnosti pohladavky do vratenia Uveru. V rozhodovacej praxi sa mozno
stretnit s nazorom, Ze uroky z Uveru patria veritefovi len do splatnosti dlhu (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014 <http://merit.slv.cz/25C0/400/2014>, Krajského sudu
v Predove sp. zn. 19C0/4/2017 <http://merit.slv.cz/19C0/4/2017>, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/296/2016 <http://merit.slv.cz/15C0/296/2016>, atd.), ale aj s opacnymi rozhodnutiami
vyjadrujucimi nazor, ze povinnost platit’ iroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych
vztahoch trva aj po splatnosti pohfadavky aZz do vratenia Uveru (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14Co/41/2014 <http://merit.slv.cz/14Co0/41/2014>, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015 <http://merit.slv.cz/17C0/432/2015>, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
14C0/108/2014 <http://merit.slv.cz/14Co/108/2014>, a tieZ rozhodnutia krajskych sudov oznacené v
Zalobcom podanom odvolani).

16. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



17. Zmyslom poskytnutia Uveru na strane veritela je zisk z pozi€anych penazi, ktorymi volne disponuje,
teda zaujmom veritela je dosiahnut €o najvy3Si zisk z poZi¢anych penazi za eSte pre dlznika
udrzatelnych podmienok tak, aby tieto finanéné prostriedky mohol v uréitej dobe aj realne vratit' s
navySenim sumy o urok, ktory predstavuje cenu periazi v zmysle ceny obetovanej prilezZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembZze s touto nakladat’ a produkovat zisk. VZdy vystupuje
do popredia miera rizika investovania a nakladania s tymito finan&nymi prostriedkami. Splatky diznika
potom justifikuju narok dodavatefa na uroky ako cenu do¢asne obetovanych periazi, ktorych dispozicie
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Idealny priebeh uverového pravneho
vztahu je taky, Ze diznik splati Gver s urokmi v zmysle dohodnutych podmienok, avSak je Casté a
typické aj to, ze diznik nedodrziava dohodnuté podmienky a z réznych dévodov prestane poZi¢anu
sumu splacat. Za danej situacie ma veritel' viacero moznosti, ktoré uplatni a nemusi hned' pristupit’ k
zosplatneniu uveru.

18. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo viak moOze veritel pouZit najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zo stranami
uzavretej zmluvy (presnejSie z k nej sa viaZzucich obchodnych podmienok) vyplyva dohoda o moznosti
veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky v pripade omes&kania so splatkami. Na zaklade tejto dohody
vznikol stav priznacny pre pred€asné zosplatnenie Uveru, ked Zalobcovi vznikol narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. Podla §
565 OZ spotrebitelovi vznika voci veritefovi povinnost zaplatit’ celu pohlfadavku, teda nesplatenu istinu
a splatné uroky, vySka ktorych sa ku diu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela
zafixuje. Zakon otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriesi, preto
je nevyhnutné aplikovat’ § 563 OZ a tuto pohladavku povazovat za jednorazovo splatnu ako celok odo
dna nasledujuceho po Ziadosti veritela. Treba zdéraznit, Ze zmluva nezanika, ako je to uvadzané v
niektorych odbornych &lankoch, pretoZe pokial by tomu tak bolo, Zalobca by nemal narok na plnenie zo
zmluvy, ale iba titulom bezdévodného obohatenia, pricom skuto€nost,, Ze vznikla povinnost spotrebitelovi
naraz splatit cely dlh, teda Ze stratil vyhodu splatok, neznamena, Ze dochadza k zmene zavéazku,
nejde o novu povinnost spotrebitela ale iba o uplatnenie sank&éného mechanizmu v désledku porusenia
povinnosti vyplyvajuacich z uzavretej zmluvy. Pokial v8ak spotrebitel svoju pefaznu povinnost’ vratit
veritelovi nesplatenu istinu a splatné droky, vySka ktorej bola ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej
splatnosti zafixovana, nesplni riadne a v€as, dostava sa do omeskania s plnenim vodi veritefovi, pricom
nastupuje ustanovenie § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Zalobca v takomto pripade jednostrannym pravnym Gkonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi€anych finanénych prostriedkov, v désledku ¢oho na strane
Zalobcu odpada obmedzenie jeho prava disponovat s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré dlznik uz neméze vracat v rezime vyhody splatok. Z tohto dévodu veritel straca
narok na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov a nastupuje stav, v ktorom by mal veritef
vyvinut' usilie, ktoré smeruje ku skorému vrateniu periaznych prostriedkov, pri€om pravna Uprava po
mimoriadnom zosplatneni Uveru mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohfadavky. Ak teda nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. V podstate by nastal pravny stav, ked by veritel v désledku
zosplatnenia uveru i nadalej inkasoval uroky, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované
Ziadne prava, ktoré pre neho vyplyvali zo zmluvy pred zosplatnenim averu. Sud takyto stav neméze
tolerovat z dévodu zaloZenia hrubej nadvlady dodavatefa voéi spotrebitefovi za stavu, ked veritel
si mdze narokovat a mOze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi trpiet Ziadne obmedzenia uZivania svojho majetku v zmysle uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Inak povedané, veritel ma pravo domoct sa okamzite svojich finanénych
prostriedkov aj z majetku spotrebitela, ktory rozhodne treba povazovat za SirSi pojem, zarover ma vyssiu
garanciu navratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Pokial by spotrebitefovi takato ochrana
nebola priznana, podporila by sa hruba nadvlada veritela a stav, v ktorom by veritel nebol nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky by mu mali nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti,



resp. stav nespdOsobilosti spotrebitela vratit pozi€anu istinu jednorazovo. V zmysle pravneho poriadku
neexistuje pravna ochrana a titul na inkasovanie odplatnych urokov.

20. Z tohto dbévodu jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost naraz vratit sumu
pozi¢aného uveru, avS8ak navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa spdjaju sankcie, pretoze spotrebitel je v omeSkani
s vratenim uvedenej sumy. S protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spajaju so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladom stave, je tato uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku v zmysle § 52 ods. 2 OZ, resp. §
53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento uc&el je kogentnym uréujucim pravidlom ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Ak sa teda Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolava aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni Uveru, tento narok nemdze prejst testom ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, &i testom v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ.

21. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze zalobca dostatoénym spOsobom nezohladhuje skutoénost, Ze
v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver ako to spravne zadefinoval aj okresny sud, kedy dany
vztah je limitovany pravnymi normami spotrebitelského prava, predovsetkym ustanovenim § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Normy Obc¢ianskeho zdkonnika maju vzdy
vykladovu prednost pred normami Obchodného zakonnika, a to prave podla ustanovenia § 52 ods. 2.

22. V pripade spotrebitelského uUveru sa spotrebitel zavazuje vratit veritefovi istinu a platit Uroky
(resp. celkové naklady) na zéklade zmluvy s veritelom. Obsahom tejto zmluvy je tiez dohoda stran o
vySke urokovej sadzby. Povinnost' platit uroky ako aj ich vySka vyplyva priamo zo zmluvy, z dohody
stran a nie z pravneho predpisu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze dohoda o Urokoch ma v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch vyluéne zmluvny charakter. Dohodnuté zmluvné uroky predstavuju odmenu za
pozi¢anie penazi, naproti tomu, uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie
dohodnutej doby splatnosti. Zatial €o povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo
zdvazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako
dosledok omeskania diznika so splnenim dihu.

23. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze v
zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom vratit
pouzité penazné prostriedky. Obchodny zakonnik upravuje, Zze ,zavazok platit uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit“ pouzité penazné prostriedky a nie ,zavazok platit uroky je splatny v momente vratenia“
pouzitych peniaznych prostriedkov. Expressis verbis Upravu obsahuje tieZ tretia veta § 503 ods. 1, ked
splatnost urokov nastava ,v €ase, ked sa ma vratit“ zvySok poskytnutych peniaznych prostriedkov, a nie
,v €ase, ked dIznik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov. Ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je
koncipované jednoznac&ne a upravuje otazku splacania urokov vyluéne pre pripad pred€asného splatenia
uveru zo strany dlZznika. Obchodny zékonnik splatnost urokov upravuje v ustanoveniach § 503 ods. 1 a
2, ktoré veritefa opraviiuju na riadne uroky len do momentu vzniku zavazku vratit pefiazné prostriedky,
nie do momentu ich skuto€ného vratenia.

24. V pripade zosplatnenia Uveru sa postavenie spotrebitela oslabuje, ked je povinny naraz vratit
poskytnuté finanné prostriedky vratane urokov ako odplaty ku dfiu zosplatnenia. V tejto suvislosti
Zalobca ako veritel ziskava pravo okamzite domahat sa svojich finanénych prostriedkov a tieto nasledne
pouzit. Veritelovi vznika tak pravo na okamzité ziskanie finanénych prostriedkov, pri€om vymozitefnost' v
zasade zavisi od predvidatelnosti veritela, &i si zavazok dostatotne zabezpedil alebo nie, preveril bonitu
spotrebitela. Pokial spotrebitel vlastni aj iny majetok (nehnutefnosti, hnutefné veci, iné uspory, prijem),
v pripade, Ze dobrovolne nebude plnit, mbze sa doméct svojho prava prostrednictvom exekucie. Na
druhej strane treba zdéraznit, Ze spotrebitel v pripade takéhoto postupu pocituje G€inky sank&ného
mechanizmu, ktoré nastupuju v pripade porusenia jeho povinnosti, ¢o si vS8ak musi byt vedomy. Z
hladiska vymoZitelnosti prava je potom otazne, aké riziko podstupuje veritel ohfadom navratnosti



pozi€anych pefazi, pricom je nepochybné, ze do zavazkového vztahu vstupuje s urlitym rizikom,
ktoré vyplyva aj z celkovej obchodnej politiky poskytovatela finanénych prostriedkov. Toho si musi byt
vedomy. Z tychto dévodov spotrebitel, ktorého stiha povinnost vratit' pozi¢ané financné prostriedky
s urokom, pripadne aj s urokom z omeskania nie je v podstatne lepSej situacii, ako spotrebitel,
ktory ma splatky rozlozené na dlhé obdobie, pretoze mu zostava zachovana vyhoda, Ze mu nie je
siahané na dal8i majetok, dohodnuté splatky mu umozfiuju zabezpecovat svoje zakladné potreby,
pricom v pripade zosplatnenia Uveru sa diZznik dostdva do podstatne tazSej situacie, kedy méze prist
o majetok. Pokial nastava situacia, Ze dlZznik nema Ziaden majetok a nema z ¢oho uver zaplatit, treba
uvazovat o ekonomickom riziku poskytovatela uveru, ktory zrejme bonitu spotrebitela podcenil. Tuto
skuto€nost' nemozno prekryvat tym, Ze spotrebitel by bol povinny platit urok ako odplatu a zaroven
aj urok z omeskania az do skuto&ného zaplatenia diZznej sumy, €o je v rozpore s vySSie uvedenou
argumentaciou odvolacieho sudu. V takomto pripade by dochadzalo k nerovnovaznemu postaveniu
veritela a spotrebitela.

25. Z uvedenych dovodov v situacii, kedy neexistuje ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych
autorit v otazke naroku veritela na uroky po pred€asnom zosplatneni spotrebitelského uUveru, priklana
sa odvolaci sud k nazoru, Zze uroky zo spotrebitelského Uveru patria veritefovi len do splatnosti dlhu a
nie aj nasledne az do faktického vratenia poskytnutych prostriedkov.

26. Preto rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti (ohladne urokov
,pO zosplatneni“ uveru) potvrdil a to vratane vyroku lll. o trovach konania, kde okresny sud spravne
aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP a dbévodne pri uréeni pomeru Uspechu oboch stran nezohladnil len
Zalobcom uplatnena istinu, ale aj jej prislusenstvo vycCislené do dha vyhlasenia rozhodnutia, pretoze
ak sa ma pocitat v akom rozsahu Zalovanej sumy bol Zalobca uspeSny a naopak v akom rozsahu bol
uspedny Zalovany, tak niet dévodu nezohladnit’ v tomto smere aj prisluSenstvo predstavujice rovnako
ako uplatnena istina Zalobou poZzadovany narok. Inymi slovami, predmetom Zaloby nebola len istina, ale
aj prislusenstvo, ohfadne ktorého bol Zalobca Ciasto¢ne neuspesny a tak nemozno potom jeho neuspech
v tejto Casti nebrat do Uvahy z hladiska toho, v akom velkom rozsahu mal v tomto spore Uspech.

27. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalovany, zasadne by
teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by Zalovanému v odvolacom konani nejaké ucelne vynalozené trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa
nevyjadril, bol ne€inny), odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



