Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Csp/29/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5719201706

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719201706.1

Rozsudok pre zmeskanie

riesny sud Martin sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou v spore Zalobcu: I. H., F.. XX.XX.XXXX, QTU.
S. XXX, XXX XX U. S., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, o zaplatenie sumy vo vyske 185,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 185,30 € spolu s 5% Urokom z omeskania roéne
zo sumy 185,30 € od 2.5.2019 do zaplatenia.

1. Zalobkyria mé vogi zalovanému pravo na 100 % - ni nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu sidu dria 03.05.2019, sa Zalobkyfia domahala, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' jej sumu vo vyske 185,30 € spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 02.05.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom vratenia
preplatku na exekucii.

2. Uznesenim zo dna 02.07.2019, &. k. 17Csp/29/2019-13, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods.
2 CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so
Zalobou, prilohami a pougenim bolo Zalovanému doru¢ené dnia 02.07.2019. Zalovany sa k podanej
Zalobe nevyijadril.

3. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. V konani sud rozhodoval o Zalobe o splneni povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP. Sud Zalovanému
dorucil Zalobu spolu s uznesenim &. k. 17Csp/29/2019-13 zo dha 02.07.2019, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost, aby sa do 15 dni vyjadril k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, do
vlastnych ruk diia 02.07.2019. V uzneseni sud poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Sucasne bolo Zalovanému dorucené aj
poudenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany si svoju povinnost bez vazneho dévodu
nesplnil. KedZe boli kumulativne splnené v3etky podmienky na vydanie rozsudku pre zme$kanie, sud
o Zalobe rozhodol podla § 273 CSP.



6. Verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania sud oznamil na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu dria 03.09.2019.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
8. Vzhlfadom na to, Ze vo veci mala plny Uspech Zalobkyria, sud jej v zmysle ust. § 255 CSP priznal
nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

9. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Zalovany méze podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 a 2 CSP.

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme$kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



