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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. F. M., S.. XX.XX.XXXX, N. C. Q. X. Q., F. XXX/XX, W. H., zastipeného koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za
adasti matky: X. M., S.. XX XX.XXXX, N. M. W. S. N. X, N. C. U. XXX, W. S. N., pozbavené spdsobilosti
na pravne ukony, zastupena opatrovnikom: M. X., S.. XX. XX.XXXX, N. M. U. XXX, W. S. N., na navrh
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, v konani o osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze mal. dieta F. M., S.. XX XX.XXXX je dieta osvojitelné.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa n&vrhom podanym na

tunajsi sud domahal, aby sud urcil, Ze mal. dieta F. M., S.. XX XX XXXX je dieta
osvojitefné. Vo svojom navrhu uviedol, Ze opatrovnik matky sa dietata zriekol podpisanim protokolu -
Suhlasu na osvojenie dietata dia 17.06.2019. S matkou Zije druznym spésobom Zivota.

Rozhodnutie dat’ dieta na adopciu urobil zdévodu, Ze sa o dieta nedokazu postarat po finan&nej stranke,
nemaju s nim kde byvat' a nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie jeho potrieb. Su
si vedomi, Ze starSie deti boli zo starostlivosti matky a jej partnerov odriaté. VSetkym Siestim predtym
narodenym mal. detom bola sprostredkovana nahradna rodinna starostlivost. Mal. F. M.
je dieta zo 7. gravidity fyziologického priebehu. Matka oddelenie opustila hned po porode.

2. Matka uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, starostlivost o maloletého by zvladla.

3. Opatrovnik matky ponechava vec na rozhodnutie sudu s tym, Ze suhlas na osvojenie mal. F. M.
doposial neodvolal.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom opatrovnika matky, oboznamenim navrhu na
zadatie konania, vyhlasenia - sthlasu na osvojenie dietata, podnetu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou na schvalenie pravneho ukonu, a to schvalenie suhlasu na osvojenie dietata,
pripojenymi spismi tunajSieho sudu 8Ps/12/2018, 6P/134/2016, 9P/32/2015, 9P/5/2013, 4P/51/2011,
uznesenia, ktorym bolo prerusené konanie v tejto pravnej veci do rozhodnutia o podnete vo veci
schvalenia pravneho ukonu a to suhlasu k osvojeniu dietata, spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/116/2019
a z neho rozsudok na €l. 22 zo dia 16.07.2019 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:



5. Podla rodného listu mal. dietata sa mal. F. M. narodil dfia XX.XX.XXXX z matky X. M., S..
XX XX XXXX. Otec v rodnom liste uvedeny nie je.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Ps/3/2010 zo dna 26.03.2010 bola X. M.,
S.. XX XX XXXX, bytom U. XXX, W. S. N. pozbavena spésobilosti na pravne ukony a naposledy jej bol
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/134/2016 zo dia 31.10.2016 ustanoveny za
opatrovnika M. X., S.. XX XX.XXXX.

7. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8Ps/12/2018 vedie konanie o zmenu opatrovnika M. X. pre
opatrovankyrfiu Miroslavu Balogovu na podnet X. W. S. N.. Vo veci doposial nie je rozhodnuté.

8. Opatrovnik matky, M. X. podpisal v mene matky sthlas na osvojenie dietata diia 17.06.2019. Urad
prace, socialnych veci a rodiny podal na tunajsi sud podnet na schvalenie pravneho ukonu opatrovnika
M. X., S.. XX XX.XXXX, v mene opatrovankyne X. M., S.. XX.XX.XXXX, a to vyhlasenie
o suhlase na osvojenie dietata, mal. F. M., S.. XX XX.XXXX. Rozsudkom &.k. 6P/116/2019 - 22 zo dna
16.07.2019 sud tento pravny ukon opatrovnika matky schvalil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
14.08.2019. Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze opatrovnik matky sa rozhodol privolit k osvojeniu z
toho dévodu, Ze s matkou sa nedokazu o dieta postarat, nemaju kde byvat, nemaju vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie potrieb dietata a matka nespina ani osobnostné predpoklady.
VSetkym Siestim predtym narodenym mal. detom bola sprostredkovana nahradna osobna starostlivost.

9. Uznesenim ¢&.k. 6P/114/2019 - 21 zo dha 27.06.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia sud uloZil
W. S. L..V.. povinnost odovzdat mal. F. M., S.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti manzelov Q. Q.,
S.. XX XXXXXX L. E. Q., S.. XX XX.XXXX, J. M. F. XXX/XX, W. H..

10. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s osvojenim mal. F., nakolko sa o neho chce
postarat. Mysli si, Ze by starostlivost 0 maloletého zvladla. Ziadne diet’a, o ktoré by mohla zabezpe&ovat
starostlivost' u seba nema.

11. Opatrovnik matky vypovedal, Ze vzhfadom k tomu, Ze momentalne nemaju byvanie, nedokazu sa
postarat’ o dieta, preto udelil suhlas k osvojeniu.

12. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze dieta sa stéle nachadza na zaklade neodkladného
opatrenia v doCasnej starostlivosti manzelov Q., ktori maju zaujem osvojit si dieta, su vedeni v
zozname ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Dieta v ich starostlivosti prospieva. Matka, ako
ani opatrovnik matky neprejavili zaujem o dieta. Ani matka, ani opatrovnik svojim spésobom Zivota
nevedia zarudit’ starostlivost’ o dieta. Opatrovnik nema pribuzensky vztah, nema zabezpe&ené svoje
vlastné byvanie, svoj prijem. Pri doterajSom spdsobe Zivota by nevedel zvladnut starostlivost o dieta.
Trvaju dévody na to, aby sud urcil, Ze mal. F. je dieta osvojitefné. Opatrovnik matky, ktory takyto suhlas
dal, doposial nezmenil svoje stanovisko.

13. Sud vec takto pravne posudil.

14. Podla § 102 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) na osvojenie nie
je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.



15. Podla § 102 ods. 2 zédkona o rodine osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

16. Podla § 102 ods. 4 zdkona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

17.V zmysle § 137 ods. 1, ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méZe podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého
su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze za¢at konanie aj bez navrhu, ak sa
uz nezacalo skor na navrh.

18. Podla ust. § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

19. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u mal. F. M. su splnené
podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti a preto navrhu s poukazom na ust. § 137 a nasl. CMP vyhovel.

20. Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze v danom pripade su splnené predpoklady na osvojenie podla
osobitného predpisu a vyslovenim osvojitelnosti je maloleté dieta pre osvojenie ,pravne volné®.

21. Opatrovnik matky, M. X. udelil v mene matky suhlas na osvojenie mal. F. M.. Sud tento pravny
ukon opatrovnika v mene opatrovankyne - matky mal. dietata - vyhlasenie o suhlase na osvojenie
dietata, mal. F. M., S.. XX.XX.XXXX, schvalil. Opatrovnik matky udelil v mene matky suhlas na osvojenie
maloletého dietata bez vztahu ku konkrétnym osvojitefom a doposial' svoj suhlas neodvolal, pricom
matka o maloletého neprejavila Ziaden zaujem. Otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny. Sud ma
za to, ze vyslovenie osvojitelnosti u mal. F. je predovdetkym v jeho najlepSom zaujme, pretoZe sa jedna
o maloleté dieta v utlom veku, ktorého zdravotny stav, ani iné skutocnosti nebrania tomu, aby mohlo
byt v buducnosti osvojené.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



