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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P., G. XXX, zastupeného O.. Z. G., advokatom, so sidlom D., D. XX, proti zalovanému W. Z., W.., so
sidlom L. X., Z. X., P. XX/X, ICO XXX XXX XX. (povodny Zalovany 2/), zast. TW. & Z., S., so sidlom 1., Y.
X-X, ICO XX XXX XXX, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren&in
zo dfia 24. januara 2018, ¢. k. 12C/10/2011-384, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, t. j. v zamietavom vyroku IV., v zamietavom vyroku
XIl., v zamietavom vyroku XIlII., v zamietavom vyroku XIV., v zamietavom vyroku XVII. a vo vyroku XIX
o trovach konania potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o naroku na bolestné a nahradu staZenia
spolo¢enského uplatnenia (SSU) ako Skody vzniknutej pri dopravnej nehode dnia 30.11.2009. Okrem
iného (vyhovujuca Cast rozsudku, ktora nebola napadnuté odvolanim) rozhodoval aj o mimoriadnom
zvySeni SSU podla § 5 ods. 5 o priznani zak. &. 437/2004 Z. z., kde zakon umoziuje
sudu zvySit SSU najviac o 50 %, v pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze znalecka organizacia navrhla v znaleckom posudku zvySenie 30 - 40%, priCom
vychadzala z priemerného veku muza na Slovensku, ¢o je asi 72 rokov a zdravotnych
nasledkov u zalobcu. Poukazali, Zze v plnej vySke navrhuju zvySenie v pripadoch, ked je pacient v bdelej
kéme v jeho veku, popripade u mladSich pacientov. Sud prvej indtancie s poukazom na
rozhodnutie NS SR Cdo 212/2010 uviedol, Ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004
Z.z.,nie je jedinym pripadom osobitného zretela pri priznani zvySenej nahrady, ale je jednym z pripadov
osobitného zretela. Podla NS CR 25Cdo 524/2012 takymito vynimo&nymi skuto&nostami su najma
uplatnenie poskodeného v Zivote a spolo¢nosti, pri uspokojovani jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb,
vratane vykonu doterajSieho povolania alebo pripravy na povolanie, daldieho vzdelavania a mozZnosti
uplatnit’ sa v Zivote rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom aj s ohfadom na vek poSkodeného
v Case vzniku Skody na zdravi i na jeho predpokladané uplatnenie v Zivote. Zmyslom tejto nahrady
je kompenzacia nemajetkovej ujmy spojenej s neprijemnostami, stresom ¢&i inymi komplikaciami, ktoré
poskodenému trvalé nasledky prinasaju. Podla NS CR 25 Cdo 3457/2010, dévodom na zvy3enie je
ujma na zdravi na zaCiatku produktivneho veku poskodeného, takZe jeho vyradenie z beZnych Zivotnych
aktivit je dlhodobé a prakticky celozivotné. Vzhladom na zaver znaleckého dokazovania i vyjadrenie
Zalobcu, sud prvej inStancie povazoval za primerané zvySenie nahrady SSU podla § 5 ods. 5 zak. &.
437/2004 Z. z. vo vy8ke 40% a vo zvySku naroku na zvydenie SSU Zalobu zamietol ako nedévodnu.



2. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu tieZ v €asti urokov z omeSkania, ktory narok pravne posudi podla
§ 11 ods. 6 pism. a) a ods. 8 a § 15 ods. 1 z&k. & 381/2001 Z. z. Uviedol, Ze Zalobca bol povinny
predloZit potrebné doklady k svojmu naroku k oznameniu a podfla § 11 Zalovany poistovatel bol
povinny do 3 mesiacov od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie a oznamit
poskodenému Zalobcovi vySku poistného plnenia, inak bol povinny platit uroky z omeskania. Priznat
urok z omeskania bolo preto podfa sudu prvej inStancie mozné len v pripade, pokial by poistovatel
do 3 mesiacov od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti neskonéil preSetrovanie a neoznamil
poskodenému zalobcovi vySku poistného plnenia. V pripade narokov, pri ktorych sud prvej inStancie zistil
dodrzanie uvedenej trojmesacnej lehoty, preto uroky z omeskania Zalobcovi nepriznal.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa 255 ods. 1 a 2 CSP zohladiujuc pomer Uspechu
stran sporu, ktory bol priblizne rovnaky, a preto Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

4. Proti rozsudku, a to v jeho zamietavom vyroku V., v zamietavom vyroku XII., v zamietavom vyroku
XIlI., v zamietavom vyroku XIV., v zamietavom vyroku XVII. a vo vyroku XIX o trovach konania
podal odvolanie Zzalobca, ktory Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe aj v tejto Easti vyhoviet
a priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Ohladom zamietnutia €asti (10 %) zaloby o
mimoriadne zvySenie SSU podla § 5 ods. 5 z4k. €. 437/2004 Z. z. nesuhlasil Zalobca s prevzatim zaveru
znaleckej organizacie, pretoZze mimoriadne zvySenie je vyluéne otazkou pravnou a nepatri do
kompetencie znalca, ale do vyslovnej pravomoci sudu. V otazke aplikacie ust. § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004
Z. z. nepovazoval Zalobca za vyznamné, ¢&i bola posudzovana osoba pred poSkodenim zdravia
mimoriadnym spésobom zapojena do niektorej z oblasti spologenského Zivota. Podla Zalobcu nemozno
precefovat vyznam percentualneho zvySenia nahrady podla ust. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. podla
zavaznosti poskodenia zdravia, pretoze zavaznost poSkodenia zdravia rozliSuje uz samotné zakladné
bodové hodnotenie SSU. Vychodiskom mimoriadneho zvySenia je vzdy zakladné bodové hodnotenie,
ktoré zavaznost posSkodenia plne zohladiuje. Mimoriadne zvySenie preto bude vzdy priamo umerné
zakladnému hodnoteniu. V suvislosti s mimoriadnym zvy3enim Zzalobca zdbraznil, Ze v jeho pripade
sa jednalo o poSkodenie zdravia mladého muza, ktorému sa vo veku 34 rokov prakticky zrutil Zivot.
Nikdy nebude chodit a doZivotne je pri zakladnych Zivotnych ukonoch odkazany na pomoc druhe;j
osoby. Je prakticky Uplne socialne izolovany, a teda v maximalnej moznej miere obmedzeny v uplatneni
v akychkolvek spologenskych vztahoch. Vyznamné je podla Zalobcu, Ze nahrada SSU sa poskytuje
jednorazovo pre cely buduci Zivot poSkodeného, a aj preto je zvySenie o 40 % v danom pripade
nedostatoéné.

5. Zalobca nesuhlasil ani so zamietnutim Groku z omes$kania pri plneniach, ktoré boli Zalobcovi
poskytnuté az v priebehu konania na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania, pretoZe nebol spravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze ich splatnost’ je podlfa § 11 0ds. 7 zak. €. 437/2004 Z. z. dana uplynutim
15 dfiovej lehoty od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Povinnost' poistovatela plnit poSkodenému
preukdzané naroky na nahradu Skody, je podfa Zalobcu zakladnou a najpodstatnejSou povinnostou
poistovatela a vyplyva z pravneho predpisu. Jedna sa o peniaznu povinnost a pokial nie je splnena véas,
jednoznadne vznika narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ. Ndhrada za bolest' a SSU sa
podla ust. § 3 0ods. 2, §4 ods. 2 a § 5 ods. 1 zak. & 437/2004 Z. z. preukazuje lekarskym posudkom
o ich bodovom hodnoteni. Prave tento lekarsky posudok je ur€ujucim pre ur€enie vySky nahrady za
bolest a SSU a Zalobca prave takyto doklad Zalovanému predloZil. Pokial ich Zalovany namietal, mal
postupovat podla § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z. z. a poziadat ako opravnena osoba o znalecky
posudok a nie nutit Zalobcu uplatnit narok na sude. PretoZze Zalovany nevyuZil znalecky posudok ako
jedinu zdkonnu moznost na spochybnenie lekarskeho posudku predloZzeného Zalobcom, nepostupoval
v sulade s pravom, neplnil v€as a dostal sa do ome8kania. Pokial Zalobca nevyuZil zakonny postup
preverenia zaverov lekarskeho posudku znaleckym posudkom, neméze sa zbavit pravnych nasledkov
toho, Ze nepostupoval v sulade s pravom a je povinny zaplatit’ uroky z omeskania, pretoze po
predloZeni lekarskeho posudku neplnil riadne a véas. Co sa tyka ustanovenia § 11 ods. 7 zak. &.
381/2001 Z. z. o stanoveni 15 diovej lehoty na plnenie az od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, toto
ustanovenie sa podfa Zalobcu vztahuje na naroku, ktoré vyplyvaju z konstitutivnych rozhodnuti sudu.

6. Napokon zalobca namietal spravnost rozhodnutia o trovach konania a s odkazom rozhodnutie KS
BA a Casopisecky ¢lanok, povazoval nadalej potrebné zohladnit, Ze rozhodnutie sudu zaviselo vo vyske



plnenia od Gvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Mechanické stanovenie Uspechu v konani podla
pomeru zZiadanej a priznanej sumy povazoval v pripade uplatnenych narokov za nespravne.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie po postdeni véasnosti odvolania
potvrdit ako vecne spravne a odvolacie namietky uplatnené Zalobcom povazoval na neopodstatnené.

8. Vo svojich dalSich vyjadreniach zotrvali strany sporu na svojich principialnych stanoviskach a s
nazormi protistrany nesuhlasili.

9. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti
potvrdit podla § 387 CSP.

10. O mimoriadnom zvySeni SSU, sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 50ds. 5 zak. €. 437/2004
Z. z., podla ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity, mbzZe sud
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac 0 50%. Zo samotného textu citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze 50 percentné zvySenie nie je pre pripady hodné osobitného zretela stanovené
ako pausalne, ale Ze sa jedna o rozpatie od 1 do najviac 50, v ramci ktorého sa pohybuje sud pri tomto
zvySeni, a to podfa svojej odévodnenej ivahy. Preto nema nazor zalobcu o potrebe prakticky pausalneho
zvySovania SSU na 50 percent oporu ani v texte zakona a nemozno mu prisvedcCit ani s poukazom
na jednorazovu povahu nahrady SSU. Naopak, je zrejmé, Ze zvySenie SSU sudom podla citovaného
ustanovenia sa realizuje v celom rozsahu do 50 %. Pokial potom sud prvej inStancie v danom pripade
zvySil SSU 0 40 % a v pozadovanom zvySku 10 % Zalobu zamietol, bol tento jeho postup v zaklade plne
suladny s citovanym ustanovenim. Sugasne svoju Uvahu o ur€eni prave 40 % zvy3enia odévodnil najma
vekom Zalobcu. Toto odévodnenie je mozné pine akceptovat a nie je opodstatnena namietka Zalobcu,
Ze sud prvej indtancie ponechal uréenie zvySenia na vysledkoch znaleckého dokazovania. Je pravdou,
Ze znalecka organizacia sa k otazke mimoriadneho zvySenia podla citovaného ustanovenia vyjadrila a
uviedla aj svoj navrh (nie skutkovy zaver) v tejto otazke. Pokial v8ak sud prvej inStancie uviedol, Ze sa
k tomuto navrhu a jeho dévodom priklana, nemozno z toho bez daldieho usudzovat na to, Ze prijaty
zaver bol zaverom znalca, ale len na to, Ze sud uviedol, Ze sa stotoZhuje s pravnym posudenim, ktoré
bolo prezentované v konani a korektne uviedol autorstvo k tomuto pravnemu posudeniu. Tym, Zze sa sud
pripoji k pravnemu posudeniu nejakej otazky prezentovanému v konani, sa takéto pravne posudenie
stava pravnym posudenim sudu a nemozno namietat, Ze sud nerealizoval svoju vyluéni kompetenciu
na pravne posudenie veci. To ani v pripade, Ze sud prevezme aj zddvodnenie prezentovaného pravneho
posudenia. Co sa tyka samotnych dévodov pre sudom uréeny rozsah mimoriadneho zvy$enia, aj
odvolaci sud sa stotoZziuje s nazorom, Ze vek poSkodeného patri k rozhodujucim kritériam. Je totiz
potrebné rozliSovat, Ze v pripade poskodenia zdravia v detskom veku, nebude méct byt spolotenské
uplatnenie v rozsahu pripadajucom na dané poskodenie zdravia naplnené v dalSom Zivote prakticky
vbbec. Naopak, poSkodenie zdravia v starobe, bude mat v rozsahu pripadajucom na dané poskodenie
zdravia podstatne mensi dopad na spoloenské uplatnenie poSkodeného, pretoZe toto mohlo byt v
podstatnom rozsahu realizované v jeho dovtedajSom Zivote. Vzhfadom na stredny vek poSkodeného,
nebolo nespravne mimoriadne zvysSenie SSU stanovené sudom prvej inStancie podla ust. § 5 ods. 5
zak. €. 437/2004 Z. z. na 40 % zakladného bodového hodnotenia.

11. Dal$ia ¢ast odvolania Zalobcu sa tykala uroku z omeskania z bolestného a SSU. Odvolaci std vo
svojej skorSej rozhodovacej praxi (rozsudok KS TN sp. zn. 17Co0/114/2017 zo dha 25.04.2018) prijal
zaver totoZny s nazorom Zalobcu ked uviedol, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zékona 381/2001 Z. z. sice
zaklada pravo na urok z omeSkania pre omeskanie  so splnenim povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona
381/2001 Z. z., €o v8ak nevylu€uje pravo na urok z omeskania z pefiazného poistného plnenia, ktoré je
poistovia ako svoju dalSiu povinnost’ (po povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona 381/2001 Z. z.) povinna
splnit do 15 dni od skon&enia presetrovania (§ 11 ods. 7 zakona 381/2001 Z. z.). Poistné (pefiazné)
plnenie je primarnym cielom poistenia, preto nemozno uvazovat, Ze povinnost poistovne platit urok z
omeskania sa vztahuje len na nepefiaznu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona €.
381/2001 Z.z. Odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti argumentoval tiez vyznamom lekarskeho posudku
a moznostou jeho preskimania znalcom, ako na to poukazuje aj Zalobca v odvolani.

12. Neskorsia rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo/145/2017 zo diia 22. novembra 2018), v8ak nepodporila spravnost uvedeného zaveru odvolacieho



sudu a prijala zaver, Ze "ustanovenie § 11 zakona &. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti
poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiZ v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje
podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeSkania podfla
osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost podfa § 11 ods.
6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a), b)) je zrejmé, Ze zakonodarca
povinnosti poistovatela viaZze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti," pricom dalej v tomto
rozhodnuti konstatoval, Ze "spravnost’ zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu
odmietol poskytnut plnenie, je pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia je
poistovatel povinny "len" poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorugit poskodenému". Dalej Najvyssi
sud SR uviedol, ze ak poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav zalobcu,
nemozno to vykladat spdsobom, Ze by si tito povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze
nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. do omeSkania,
pri¢om uzavrel, Ze Zalovany si svoju povinnost podla § 11 ods. 6 cit. zakona splnil, a preto nebol povinny
uhradit’ Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Dodal, Ze "do omeSkania by sa dostala s
plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody, neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona
¢. 381/2001 Z. z."

13. Vzhladom na uvedenu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR ako najvy$3ej sudnej autority,
odvolaci sud opustil svoje doterajSie stanovisko a v zaujme pravne;j istoty (¢l. 2 ods. 2 CSP) sa priklonil k
pravnemu zaveru NajvySSieho sudu SR, v zmysle ktorého bolo potom spravne aj napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie v otazke urokov z omeskania.

14. Odvolanie Zzalobcu nebolo dévodné ani do vyroku o trovach konania. Od ucinnosti CSP nie je mozné
pri rozhodovani o trovach konania zohfadnit, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku ¢&i uvahy sudu, tak ako to upravovalo predtym platné ust. § 142 ods. 3 OSP. Pravna uprava
nahrady trov konania podfa CSP je striktne zaloZzena na miere Uspechu strany v konani. S vynimkou
ust. § 257 CSP umoziiujucom zohladnit dévody hodné osobitného zretefa a na ich zaklade nepriznat
nahradu trov konania. Nie je mozné vylucit, Ze okolnosti ako Uvaha sudu, &i zavislost vysky plnenia od
znaleckého posudku, by mohli vynimoé&ne prichadzat’ do uvahy ako dévody hodné osobitného zretela,
no v samotnej povahe sporu o zaplatenie nahrady Skody spocivajucej v bolestnom a SSU, odvolaci sud
takyto priestor nenachadza. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, tak bolo
principialne spravne zalozené na pomere Uspechu stran sporu  vo veci.

15. Vzhladom na uvedené, neboli odvolacie namietky Zalobcu dévodné ani len &iasto&ne a odvolaci sud
preto napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom napadnutom rozsahu ako vecne spravne.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



