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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaz a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti o mal. W. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom ako matka, t. & bytom ako navrhovatelka, zastipenej opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodi€ov: matky - F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y., P.
O. R. 6, zastupenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Advokatska kancelaria Velky KrtiS, Mierova
1 a otca - U. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. Y., B. T. 1, t. & UVTOS Kosice - Saca, o navrhu
navrhovatelky G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y., B. T. 51, na zverenie maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti a o ndvrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej,
za Ucasti Okresnej prokuratury Velky Krti§, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 7P/142/2018 zo dna 17. 04. 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril mal. W. C. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky G. H., ktord je opravnena a povinna sa o maloletu osobne starat, zastupovat ju a
spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Otcovi a matke maloletej sud ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnhym kazdému z nich vo vySke po 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.
z., v sudom uréenej lehote vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud dalSim vyrokom navrh matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej zamietol. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca,
navrhovatelky, maloletej, svedkyne I. F., oboznamenim sa s lustraciami v registri obyvatelov v ZVJS, v
Socialnej poistovni, potvrdenim o prijme navrhovatelky, spravou o povesti mesta Velky Krtis, spravou
z UPSVaR Velky Krti$, vypisom z registra trestov, lekarskou spravou, spravami opatrovnika maloletej
o preSetreni pomerov, spravou z konzultacie na referate poradensko- psychologickych sluzieb, ako aj
dal8imi listinnymi dékazmi, pricom okresny sud o navrhu navrhovatelky rozhodol na zaklade nasledovne
zisteného skutkového stavu veci:

2. Sud zistil, Ze matka Zije v byte patriacom mestu na ulici P. O. R. 6, D. Y., priCom za tento byt &ini
najomné 185,- € a matka plati mesacne 15,- € za elektriku a okolo 20,- € za rozhlas a televiziu. V
sucasnosti v tomto byte Zije sama. Zamestnana bola do aprila 2018 s prijmom do 350,- €, podfa tvrdeni
matky na hradenie vydavkov jej prispieva jej matka a jej otec, ktori davali matke a jej bratovi (ktory
pbvodne byval s matkou maloletej v predmetnom byte), kazdy mesiac sumu 150,- az 200,- €. Az do
dfia rozhodnutia sudu v8ak matka sudu predloZila len dva poStové poukazy v sume 50,- a 100,- €,
ktorymi otec matky N. M. poslal diia 16. 02. 2019 a 09. 03. 2019 tieto sumy matke matky maloletej (I.
F.). Matka maloletej tvrdila, Ze starostlivost o maloletu by zabezpec€ovala spolo¢ne so svojou matkou |.



F.. Z tvrdenia matky na pojednavani dia 08. 04. 2019 vyplynulo, Ze maloleta ostavala v byte aj na noc s
osobou menom W., ktord matka identifikovala ako W. U., avSak vZzdy tam mal byt pritomny aj brat matky.
Matka nie je vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a
pobera pridavky na dieta vo vySke 24,34 €. Matka vyZivné na maloletu pravidelne nehradi, na Vianoce
jej dala sumu cca 30,- az 40,- €, obCas jej prinesie obleCenie, slichadla a iné veci.

3. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatefka mala maloleti na zaklade dohody s matkou
u seba v maji v roku 2018. Nasledne sa tato doba natiahla na 22 dni a po€as pobytu u navrhovatelky
maloleta jej tvrdila, Ze domov k matke nejde. Nasledne maloleta odiSla s matkou do jej domacnosti v
mesiaci jul 2018. Podla tvrdenia navrhovatelky maloleta jej uvadzala, Ze matka nie je v noci doma,
strazi ju W., uvadzala tiez, Ze je hladna. Navrhovatelka byva v spolo¢nej domacnosti s jej priatelom, o
maloletu sa staraju spolo€ne, navrhovatelka bola s maloletou aj na lekarskej prehliadke u I.. T., ked mala
maloleta 7 rokov, v septembri 2018 a tiez bola s maloletou u o&nej lekarky. Navrhovatelka je zamestnana
v spolo¢nosti Y. textila T. - Q., spol. s . 0., a jej priemerny prijem dosahuje sumu 821,94 €. Z lekarskeho
potvrdenia l.. I. T. sud zistil, Ze navrhovatelka je po psychickej a fyzickej stranke schopna starat’ sa o mal.
dieta. Z lustracie v registri trestov vyplynulo, Ze navrhovatefka nebola nikdy odsudend za trestny ¢in.

4. Na vysluchu vykonanom dha 26. 10. 2018 doziadanym sudom v UVTOS Kosice - Saca otec maloletej
tvrdil, Ze matka maloletej sa o maloletu nevie postarat. Kamarati otca, ktori sa nachadzaju vo vykone
trestu, ju poznaju a hovoria, Ze po nej idu policajti kvoli drogam. Matka sa o Skolsku dochadzku a
¢innost’ dcéry nezaujima. Styka sa s f'udmi, ktori sa zaoberaju drogami a hazardom. Boli to kedysi
kamarati otca. Jeho sestra (navrhovatelka) aj kamarati mu hovoria, Ze matka po nociach nie je doma a
prostredie, v ktorom sa matka pohybuje, je vyrazne nevyhovujuce. Otec vykonava trest odriatia slobody
s predpokladanym skon€enim vykonu trestu dra 23. 11. 2021.

5. Okresny sud dalej zistil z vysluchu svedkyne F. (matka matky), Ze tato pracuje ako upratovacka,
dosahuje minimalnu mzdu. Po zrazke na exekucie jej ostane suma 300,- €, z oho plati 200,- € ngjomné,
v ¢om ma zahrnuté aj stravovanie. V druhom zamestnani si méze privyrobit aj sumu 100,- € mesacne
a tiez chodi upratovat’ aj sukromne, kde zarobi od 20,- do 40,- €. Zo svojho prijmu prispieva matke
niekedy v sume 100,- az 150,- € mesacne. Z vysluchu svedkyne vyplynulo aj to, Ze osoba menom W.
chodievala na navstevy do domacnosti matky, pricom svedkyna uviedla, Ze tento mal niekedy maloletu
aj vo svojej starostlivosti.

6. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov u navrhovatelky zo dria 08. 10. 2018 kolizny opatrovnik
okrem iného zistil, ze maloleta v Case, ked sa mala vratit k matke, zacala velmi plakat, odmietla sa k
nej vratit, pretoZe je tam cely defi zavretd v izbe a v noci je s flou bud babic¢ka alebo W.. Maloleta mé&
pritom vytvorené pozitivne vztahy k navrhovatelke, aj k jej partnerovi. Uvedena skutocnost vyplyva aj zo
zaveru spravy z konzultacie na referate poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krti$ zo dfia
05. 10. 2018. Z dalSej spravy opatrovnika okresny sud zistil, Ze v mesiacoch september a oktéber 2018
sa viackrat neuspesne snazil presetrit pomery v domacnosti matky, nikto viak neotvaral dvere. Rovnako
tak bolo aj v mesiacoch december 2018 a januar 2019. Nasledne po dohode s matkou sud nariadil termin
preSetrenia pomerov na 18. 02. 2019, pricom tento der sa socialne zistovanie aj vykonalo. Opatrovnik
zistil, Ze matka obyva 1-izbovy najomny byt vo D. Y. na ul. R. 6. |. m& v obyvacej izbe vytvoreny vlastny
kutik s postelou, skrifiou, kde ma oble¢enie a hracky. V tomto byte byva matka s maloletou sama. Matka
plati najomné v sume 180,- € mesacne a 28,- € za energie. Bytové podmienky pre starostlivost o maloletu
su vyhovujuce. Matka vSak neuviedla, ako vie zabezpe it starostlivost o maloletu po finanénej stranke,
nakolko stale je bez zamestnania a prijmu a tieZz neprejavuje dostatoény zaujem o maloletu, nakolko
sa vbébec neinformuje o Skolskych vysledkoch a zdravotnom stave maloletej. Sud zo zoznamu stretnuti
matky s maloletou (C. I. 132 spisu) zistil, Ze matka sa od augusta 2018 az do januara 2019 stretla s
maloletou 14-krat, pri€om za toto obdobie ich stretnutia trvali dohromady 10 hodin. Aj triedna ucitelka
pozna len navrhovatelku, s ktorou komunikuje a skuto&nt matku maloletej nepozna, nikdy ju nevidela.

7. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 3T/9/2019 okresny sud zistil, Ze na matku bola diha 07. 02. 2019
podana obZaloba pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzovov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, na tom skutkovom zaklade, Ze od roku 2015
do 12. 09. 2018 na presne nezistenych miestach neopravnene zadovazovala a nasledne vo 1. Y. v byte
€. XX na 5. poschodi na ul. P. O. R., ako aj na inych nezistenych miestach za u¢elom dalSej distribucie
prechovavala psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktort predavala roznym odberatefom. Matka



bola dna 13. 09. 2018 zadrzand OR PZ VK. Bolo nariadené odobratie vzorky jej mocu, pricom matka
mala pozitivny vysledok na amfetamin a metamfetamin. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. N.
D. & 103/2018 (&. I. 198 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze u matky bol zisteny predstupen zavislosti.
Z vysluchu navrhovatelky (&. I. 169 - 171 vySetrovacieho spisu) v postaveni svedkyne vyplynulo, Ze
maloleta jej spontanne pri tej prilezitosti, ked' jej kupila malé sacky na hracky, uviedla, Ze aj jej matka
davala do takychto malych sackov biely praSok v jej byte s tym, Ze maloleta naznacila mavanim ruky, ako
to matka robila na tablete s tymto bielym prdSkom. Zo zapisnice o domovej prehliadke v byte matky (.
I. 242 vySetrovacieho spisu) okresny sud zistil, Ze pri prehliadke jej boli odfiaté igelitové sacky, digitalne
vahy a sklenena fajka.

8. Okresny sud dalej z trestného rozkazu okresného sudu €. k. 10T/10/2018-124 z 05. 11. 201,
pravoplatného dha 16. 11. 2018, zistil, Ze W. U., nar. XX. XX. XXXX, bol uznany za vinného z pre&inu
nebezpe&ného vyhrédZania a odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom a skuSobnou dobou 3 roky s probaénym dohladom a zaroveri mu bol uloZeny zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a ochranné lie€enie protialkoholické
a protitoxikomanické ustavnou formou. Trestného €inu sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze sa
pod vplyvom alkoholickych napojov dria 01. 03. 2018 vyhrazZal svojej starej matke s kuchynskym noZzom
v ruke, ktorym sa porezal na dlani pravej ruky a nasledne sa jej opytal, €i chce, aby ju zabil a nasledne
sa jej vyhrazal slovami ,dnes bude$ mftva a v3etci si ma zapamatate®, &im vzbudil dévodnu obavu o
jej Zivot a zdravie.

9. Okresny sud vo veci zistoval aj nazor maloletej na prejednavanu vec. Jej osobnym vysluchom bez
pritomnosti U€astnikov a za pritomnosti opatrovnika maloletej sud zistil, Ze pokial by sa maloleta mala
rozhodnut sama, najradSej by ostala v osobnej starostlivosti navrhovatelky. Spolu s navrhovatefkou a
jej partnerom maju spolo&né aktivity, ma k nim vytvoreny pozitivny a citovy vztah. Maloleta uviedla, Ze
pokial bola v starostlivosti u matky, necitila sa tam dobre, bola ¢asto hladna, musela byt zavreta v izbe,
kym bola matka v kuchyni. Pokial byvala s matkou, stréZili ju aj iné osoby, medzi nimi brat matky a taktiez
osoba menom Luxo.

10. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 43 ods. 1, § 44 ods. 1 Zakona o rodine, pri¢om
zistoval, & je v najlepSom zaujme maloletej byt v osobnej starostlivosti matky alebo v osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze matka starostlivost’ o maloletu riadne
nezabezpedovala a riadne ju nezabezpecuje ani v su€asnosti. Prostredie, v ktorom matka maloletej
Zije, nie je vhodnym vychovnym prostredim pre maloleté dieta. Vo veci bolo vydané neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloletd u navrhovatelky po dobu 22 dni, pri€om matka ani jediny raz o dieta
neprejavila zaujem, ani od tej doby o maloletd matka dostatoény zaujem neprejavuje, za obdobie
priblizne pol roka stravila s maloletou dohromady priblizne 10 hodin. Takyto rozsah stykania sa matky
s maloletou sud nepovazuje za zabezpelovanie riadnej starostlivosti o maloletu, hoci matke v styku s
maloletou ni& nebranilo. Ci zo samotného vysluchu maloletej, ako aj zo sprav opatrovnika o preetreni
pomerov, vyplynulo, Ze maloleta bola po€as pobytu u matky ¢asto hladna, nebola jej zabezpeCovana
ani zakladna starostlivost v podobe stravy. Matka neprejavovala dostatoény zaujem o vychovu maloletej
ani v oblasti jej vzdelavania, matka maloletej sa vObec nezaujima o Studijné vysledky maloletej a o jej
Skolské aktivity a nezabezpeluje vychovu maloletej ani po materialnej stranke (vid bod 24. dévodov
napadnutého rozhodnutia). Z vysluchu navrhovatelky, svedkyne C.e F. a maloletej, ako aj z tvrdenia
matky bolo preukazané, Ze o maloletu sa po&as nepritomnosti matky osobne starala aj osoba menom W.,
identifikovana ako W. U., ktory bol odsudeny za trestnu €innost, ktori mal spachat’ pod vplyvom alkoholu
a bolo mu nariadené aj ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Podla
nazoru okresného sudu, pokial matka maloletej dobrovolne zveruje maloletl do starostlivosti takejto
osoby, nevytvdra maloletej vhodné vychovné prostredie a je to v rozpore so zdujmom maloletej na
jej riadny vsestranny vyvin. Nebolo spornym, Ze bytové podmienky matky su vyhovujuce pre vychovu
maloletej, tak, ako to vyplyva zo spravy opatrovnika maloletej, avSak okresny sud prihliadol aj na
okolnosti, za ktorych doslo k preSetreniu bytovych pomerov matky. Opatrovnikovi sa podarilo jej bytové
pomery presetrit az na vyzvu sudu po stanoveni konkrétneho terminu s tym, Ze v minulosti sa viackrat
neuspesne pokusal o preSetrenie tychto pomerov a matka ich do svojho bytu nikdy nepustila. Takéto
konanie matky len podporuje podozrenie, Ze v predmetnom byte sa dopusta drogovej trestnej €innosti,
pre ktoru je trestne stihana. Sud tiez zistil, Ze matka ma pochybny zdroj obZivy, jednak tvrdi, Ze ju
Zivia jej rodicia, avSak na pojednavani dfia 17. 04. 2019 predloZila len dva postové poukazy od jej
otca za mesiace februar a marec 2019 v sume spolu 150,- €. Matka maloletej je nezamestnana,



naposledy bola zamestnana v aprili 2018. Vznikaju jej v8ak nepochybne vydavky s uzivanim bytu (ndjom
a energie spolu 220,- €) a musi si zabezpeCovat aj vlastni obZivu minimélne v podobe stravovania,
ako aj dalSich zakladnych potrieb (o$atenie, drogéria, a podobne). V konani sa nepodarilo preukazat,
z akych prostriedkov matka tieto vydavky hradi a tieto skuto&nosti podporuju podozrenia, Zze matka si
zabezpecuje svoju obzivu drogovou trestnou &innostou. Z pripojeného trestného spisu sud zistil, Ze
matka sama uzivala drogy, kedZe v €ase jej zadrzania sa u nej nasli stopy amfetaminu a metamfetaminu
a z vykonaného dokazovania sa nepotvrdili jej tvrdenia, Ze drogy mohla uZit aj neamyselne, nakolko
znalecky posudok Ing. GaSovej, na ktory poukazala, rozobera len moznosti aplikacie uZitej drogy a dobu,
po ktord mozno u Cloveka zistit' jej pritomnost’ po poziti. Uzivanie drog zo strany matky sa potvrdil aj v
zavere znaleckého posudku I.. D., ktory u matky konstatoval predstuperi zavislosti. Aj z vypovedi Styroch
svedkov v trestnom konani vyplynulo, Ze tieto si opakovane kupovali drogy od matky. Tieto vypovede
sud povazoval za ddveryhodné, podozrenie z trestnej Cinnosti matky podporoval aj vysledok domovej
prehliadky vykonany v jej byte, pri ktorej sa sice nenasli drogy, avdak naslo sa prislusenstvo suvisiace
s prechovavanim a predajom drog (igelitové sacky, digitdlne vahy a sklenena fajka). Z uvedenych
dokazov vyplyva, Ze matka mala drogy prechovavat a distribuovat’ aj v byte, v ktorom byvala spolo¢ne
s maloletou. Vystavovanie maloletej drogam je absolutne neakceptovatelné a takéto konanie matky v
Ziadnom pripade nepredstavuje zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloletd. Sama maloletd mala
opisat’ (podla tvrdenia navrhovatelky, ktora vypovedala ako svedkyha v predmetnom trestnom konani),
akym sp6sobom matka naraba s drogami, teda mala byt aj svedkom tohto nakladania. Takéto spravanie
sud povazoval za vrcholne nezodpovedné voci maloletej a za zdsadné porusenie riadnej starostlivosti
o Au. V ramci vykonaného dokazovania sa potvrdili vSetky podozrenia, ktoré tu boli v ¢ase vydania
neodkladného opatrenia, a to nezabezpefovanie osobnej starostlivosti matky o malolett, zanedbavanie
jej zakladnych potrieb, nezabezpedovanie Skolskej dochadzky, neexistencia riadneho zdroja obZivy
matky, podozrenie, Ze matka sa styka so zadvadnymi osobami a tieto sa vyskytuju aj v jej domacnosti, kde
Zila s maloletou a taktiez podozrenie u matky z drogovej trestnej €innosti s tym, Ze drogy aj sama uziva.
Sud naopak zistil vhodné vychovné prostredie a moznosti zabezpecovat' riadnu osobnu starostlivost o
maloletd u navrhovatelky (vid bod 30. dévodov napadnutého rozsudku). Okresny sud v neposlednom
rade prihliadol aj na nazor maloletej, ktora sa s ohladom na jej vek primeranym spésobom vyjadrila, Ze
si Zzela byt v osobnej starostlivosti navrhovatelky (vid bod 31 dévodov napadnutého rozsudku).

11. Vzhladom na vy&8ie uvedené dovody okresny sud rozhodol tak, Ze zveril maloletd do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, u ktorej su splnené vSetky zadkonné predpoklady na vykon tejto
starostlivosti, kedZe otec maloletej osobnu starostlivost vykonavat neméze a matka maloletej ju riadne
nevykonava. Takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletej, nakolko jej takto bude zabezpecené
vhodné vychovné prostredie na jej vdestranny vyvin. V sulade s § 45 ods. 3 a 4 Zakona o rodine sud
vymedzil navrhovatelke rozsah jej prav a povinnosti k maloletej s tym, Ze ostatné rodi¢ovské prava a
povinnosti zostavaju rodiCom maloletej zachované.

12. Okresny sud v sulade s ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine urcil obom rodiCom maloletej povinnost
poskytovat vyzivné uréené sudom na ucet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krtis.

13. KedZe okresny sud mal za to, Ze rodiia maloletej nemé2u alebo nezabezpec&uju riadnu starostlivost
o maloletu, bol toho nazoru, Ze nie je dévodny navrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti tak, Ze by maloletd mala byt zverena do jej osobnej starostlivosti. Preto navrh matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zamietol. Zaroveri podfa § 334 CSP sud
zru8il nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloleti doCasne zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky (vyrok IV. napadnutého rozsudku), kedZe rozhodnutim vo veci samej boli upravené
pomery medzi stranami a odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.

15. Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej 15-dfovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie matka maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Odvolanie podala z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP, teda Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Tvrdila, Ze sud dbkazy hodnotil jednostranne a v jej neprospech, opatrovnik skonstatoval, Ze



ma splnené vSetky predpoklady na riadnu vychovu dietata a primerane zariadent domacnost novym
nabytkom. Sud vébec nebral do Uvahy vypoved jej matky, t. j. starej matky maloletej, ktora uviedla, Ze
sa vzdy starala a vie sa postarat o dcéru a ktora rovnako uviedla, Ze zo strany navrhovatelky je jej
osobe branené, aby sa mohla stretdvat’ s maloletou. Sud neupravil neodkladnym opatrenim aj jej styk s
maloletou, a preto navrhovatelka jej neumozriovala jej s dcérou sa stykat, len v obmedzenom rezime,
kde mohla byt s fiou len vonku a nedovolila, aby dcéra i$la s fiou napriklad domov a podobne. Co sa
tyka skutocnosti, Ze ob&as dcéru postrazili aj iné osoby, uvedené nie je ni€¢im neobvyklé. Toto sa stavalo
len vynimocne. To, Ze niekto bol v roku 2018 odsudeny za umyselny trestny ¢in, nema Ziadnu relevanciu
k obdobiu pred uvedenym datumom. Sud opakovane poukazuje na trestny spis aj napriek tomu, Ze
udajne reSpektuje prezumpciu neviny. Z odévodnenia rozsudku v8ak vyplyva uplny opak. Nesuhlasi s
tvrdenim sudu, Ze v €ase vydania neodkladného opatrenia zanedbavala zékladné potreby maloletej,
pokial nema taky prijem, aby zabezpecila bohatSiu stravu pre dieta, neznamena to automaticky, Zze by
ju zanedbavala. Sud prezentuje jej slabSie socialne pomery ako nie€o, ¢o vylu€uje osobnu starostlivost
o maloleté dieta. Kategoricky sa ohradila voc&i tomu, Ze by dieta bolo svedkom akejkolvek manipulacie s
drogami. Nepopiera, Ze aj navrhovatelka ma k dcére vytvoreny pozitivny vztah a vazi si jej starostlivost
o dieta, avSak nie na ukor zhorSenia vztahov medzi matkou a dcérou. Rozhodnutie sidu nepoklada
za spravne a zakonné, sud postavil svoje rozhodnutie len na urcitych dvahach a podozreniach, a preto
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie alebo zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne, zveri maloletu do osobnej starostlivosti
matky, otcovi dietata uloZi povinnost prispievat vyzivnym na maloletu, spolu so zruSenim neodkladného
opatrenia s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov v prvostupriovom a odvolacom
konani.

16. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu tvrdila, Ze odvolanie matky maloletej je ucelové,
plné klamstiev a zavadzania. Matka maloletej je dobre zndma, &i verejnosti, i policii, Ze je uzZivatef
a predajca omamnych latok, ¢o potvrdil aj test nariadeny prokuratorom pri drogovom zasahu proti
jej osobe. Poukazala na nezaujem matky o dcéru na jej vychove a na to, v akych nepripustnych
podmienkach Zila maloleta a aki ludia sa podielali na jej vychove, aké kriminalne zavady sa zdrzZiavali v
byte, kde maloleta vyrastla, pripadne ju strazili v ase, ked sa matka maloletej zdrZiavala v noci v herni.
Podra zistenych informacii chodili tieto osoby kupovat pervitin do bytu, kde Zila aj maloleta W., podla jej
najnovsich informacii matka o tento byt prisla, nakolko jej Mesto Velky Krti§ neprediZilo najomnd zmluvu.
Sama maloletd W. sa vyjadrila, Ze videla maminku presuvat’ biely praSok po tablete bankomatovou
kartou. Tieto informacie poskytla aj policii vo D. Y. a sudu. Matka maloletej nezdokladovala svoj prijem a z
¢oho Zila s maloletou, klame, Ze jej finanéne pomaha matka a otec, nakolko vie, Ze ich vztahy su natofko
zlé, ze dokonca vyvrcholili sudnymi spormi. Stara matka maloletej jej poCas stretnuti poskytla SirSi pohfad
na vec, povedala jej, Ze v roku 2014 bola osobne anonymne udat svoju dcéru na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, Ze sa jej dcéra nestara o maloletd a Ze je maloleta v ohrozeni. Navrhovatelka nikdy
nebranila starej matke maloletej v styku s maloletou. Poukazala aj na to, Ze aj brat matky maloletej je
niekolkokrat sudne trestany za kradeze, pokial si matka niekolko rokov nevie najst adekvatnu pracu.
K tomu uviedla, Ze matku predchadza jej povest, ktoru v tomto meste a okrese ma. Od vydania
neodkladného opatrenia, ktorym jej bola maloletd W. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti az
do rozhodnutia v opatrovanskej veci bola matka zadrzana, bola u nej vykonana domova prehliadka,
vznesena obZaloba pre obzvlast zavazny trestny Cin, bol na fu vydany zatykaci rozkaz a pokial by
nerobila obstrukcie pri sudnych pojednavaniach v trestnej veci, mysli si, Ze by bola uz aj odsudena.
Je sice pravdou, Ze maloletl nedala matke na noc, ale mala priestor aj bez toho, Ze by jej ur€il sud s
dcérou sa vidavat, mala o to v3ak len sporadicky zaujem, o om sved¢i predlozeny zoznam navstev.
Nie je pravdou, Ze by sa chcela zaujimat o prospech maloletej, ¢i jej Skolské napredovanie, pretoze o
to neprejavila ziadny zaujem, ani raz neprispela na vyzivu maloletej na Skolské pomdcky, na druzinu,
volnoCasové aktivity, nehovoriac o finanénej naro€nosti suvisiacej s jej nastupom do prvého roénika.
Matka uz vySe roka ma priestor, aby si svoju nezvladnutelnd Zivotnu situaciu a spdsob Zivota dala do
poriadku, no kroky, ktoré podnika a skutonosti, ktoré navrhovatefka opisala, nenasved&uju tomu, Ze
by o to mala zaujem, prave naopak, podla jej nadzoru to ide s fiou z mesiaca na mesiac dolu vodou.
Rozsudok okresného sudu Ziadala potvrdit.

17. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky maloletej uviedol, Ze navrh matky na
upravenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bol podany iba ako zasterka pred sudom.
Sama matka vie, Ze sa nedokaze adekvatne postarat o vyvoj a vyvin maloletej a iba jej vyhovovalo,
Ze sa o maloletu stara jeho sestra (navrhovatelka). Keby sa matka maloletej chcela o fiu starat, tak



by ju nezanedbavala pocas tej doby, ¢o bola maloleta neodkladnym opatrenim zverena jeho sestre a
pravidelne by ju navstevovala, pripadne sa s fiou snaZila nejako skontaktovat' a prispiet na jej vychovu
po materialnej stranke. Tvrdenie matky, Ze zo strany jeho sestry jej bolo branené v stretavani sa s dcérou,
povazuje za vymysel a oCierfiovanie jeho sestry. Nepopiera, Ze matka maloletej méa vytvoreny pozitivny
vztah k ich dcére, avSak ide mu v prvom rade o dobro jeho dcéry a o jej adekvatnu vychovu, ktoru jej v
plnej miere jeho sestra zabezpecluje a ktora je samostatna a nie je zavisla od pomoci rodi¢ov, pripadne
inych oséb. Ziada, aby sud prihliadol aj na vyjadrenia maloletej W., ktora sa pred sidom vyjadrila, Ze
chce zostat so G. H.. Ziadal odvolanie zamietnut a rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti
rozsudku sudu prvej indtancie.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného stavu veci, dékazy po vykonani
hodnotil jednotlivo, aj v ich vzdjomnych suvislostiach a vec spravne pravne posudil, pri€om rozsudok
okresného sudu je aj dostatoCne a riadne odévodneny.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku, aj podfa nazoru
odvolacieho sudu v konani niet pochybnosti o tom, Ze o maloletuX C. sa otec nemdze postarat z dovodu
vykonu trestu odhatia slobody a taktiez nie je vhodné, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky z dévodu nevhodného vychovného prostredia a z dévodu zanedbavania osobnej starostlivosti
zo strany matky, tak ako je to uvedené v rozsudku sudu prvej indtancie. Aj ked matka maloletej nie
je pravoplatne odsudena pre drogovu €innost, v trestnom konani sa nachadza dostatok dékaznych
prostriedkov preukazujucich uzivanie drog matkou, ktora sa v zmysle znaleckého posudku vykonanom
v tomto trestnom konani nachadza v stave predstupria zavislosti, pri¢om predaj drog matkou aj v byte, v
ktorom matka byva, potvrdili viaceré svedecké vypovede vykonané v konani. Aj pri domovej prehliadke
matky sa naslo prisluSenstvo suvisiace s prechovavanim a predajom drog (igelitové sacky, digitalne
vahy a sklenena fajka). Taktiez bolo v konani preukdzané, Ze matka opakovane ponechavala maloletu
v predmetnom byte aj v no€nych hodinach, ked maloletli nechavala v starostlivosti, ¢i uz svojho brata,
ale aj osoby oznacenej ako W. (W. U., nar. XX. XX. XXXX), ktory bol uznany za vinného z precinu
nebezpeéného vyhrdzania a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom a skuSobnou dobou 3 roky, s probaénym dohladom a zaroven mu bol uloZzeny zékaz pozivania
alkoholickych néapojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe a bolo mu uloZené ochranné lieCenie
protialkoholické a protitoxikomanické ustavnou formou. Nikto v konani nespochybrioval, Ze byt, v ktorom
sa maloleta u matky nachadzala, nie je bytom spésobilym na vychovu maloletej, len zverenie maloletej do
vychovy a opatery matky nie je v sulade so zaujmami maloletej, pretoZze matka nezabezpecuje maloletej
vhodné vychovné prostredie na jej vSestranny vyvin.

21. Odvolaci sud v dalsom len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi tak, ako je
uvedené vySSie, sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe  dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



