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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci Zalobcu: Vas dom,
Vas$ byts. r. 0., ICO: 46 759 123, so sidlom 058 01 Poprad, Jarmo&na 3988/30, zastipeny: JUDr. Lenka
Barto$ Almasiova, advokatka, so sidlom 052 01 SpiSska Nova Ves, Radlinského 20 proti Zzalovanému:
S. A, D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX Z. H., P. Z. H. o zaplatenie 5 320,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5 320 eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne odo dna 1.3.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou posttipenou tunaj$iemu sudu dia 16.10.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny 5 320 eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 5 320 eur od 1.3.2018 do
zaplatenia. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 13.10.2015 sa konala drazba, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti nachadzajuce v okrese Poprad, obec SpiSska Teplica. k. U. Z. H., a to stavba rodinny
dom sup. €. XXX, Ulica W., postaveny na pozemku CKN parcela €. XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 651 m2, evidovany na LV €. XXX. Vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol Zalovany 2/.
Drazby konanej hore uvedeného diia sa zuc€astnil aj Zalobca, ktorému bol udeleny priklep, vystupoval
ako vydraZitel uvedenych nehnutelnosti. Dria 1.6.2016 bola na Okresny sud Poprad podana Zaloba
o vypratanie nehnutelnosti. Rozsudkom Okresného sudu Poprad bolo rozhodnuté, aby Zalovany 2/
vypratal nehnutelnosti na LV & XXX, a to do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti. Rozhodnutie
Okresného sudu Poprad sp.zn. 10C/145/2016 sa stalo pravoplatné dna 31.12.2016 a vykonatelnym dna
29.8.2017. Zalovany ako byvaly vlastnik spornej nehnutelnosti nereSpektoval priklep udeleny Zalobcovi
ako vydrazitefovi na drazbe zo diia 13.10.2015. Zalovany uzival uvedené nehnutelnosti a predmetni
nehnutelnost nevypratal. Zalobcovi sa znemoznilo uplatnit’ si svoje pravo o sa prejavilo nielen v tom,
Ze zalobca nemohol jemu patriace nehnutelnosti nielen uzivat, ale aj dat predmetné nehnutefnosti do
najmu tretej osobe.

2. Dha 15.6.2016 prejavil zaujem o najom na uvedenu nehnutelnost L.. V. O. a spolu so Zalobcom sa
dohodli na vy8ke najmu 380 eur za mesiac bez energii. Prekazkou braniacou tomu, aby mohol Zalobca
ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti dat' nehnutelnost do najmu inej osobe, je neopravnena drzba
nehnutelnosti Zalovanym. K uzatvoreniu najomne zmluvy nedo$lo z dévodu dlhého Eakania na moznost
nastahovat sa do nehnutelnosti nakofko Zalovany nehnutefnost’ opustil az v mesiaci september 2017.
Z uvedeného dévodu bol Zalobca nuteny nehnutefnost’ predat.

3. Zalobca v uvedenej Zalobe poZaduje nahradu uslého zisku vogi Zalovanému, a to za obdobie od
mesiaca jul 2016 do septembra 2017, jedna sa o 14 kalendarnych mesiacov a poukazuje na to, Ze v



tychto kalendarnych mesiacoch zalobca mohol uvedenu nehnutefnost prenajimat uvedenym najomcom,
k ¢omu vSak déjst nemohlo a usly zisk €ini 5 320 eur, a to za 14 mesiacov po 380 eur mesacne.

4. Dna 23.4.2018 bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Banské Bystrica ¢.k. 15Up/167/2018,
ktory sa nedorucil Zalovanému. Z tohto dévodu sud pokracoval v konani vo veci same;j.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zasielku neprevzal v odbernej lehote, a preto sud pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

6. Sud navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, nakolko Zalobca preukazal, Ze narok Zalobcu je
dévodny a to na zéklade listinnych dékazov, a to zmluvy o buducej ndjomnej zmluve uzatvorenej dfia
25.2.2017 medzi prenajimatelom Zalobcom a najomcom F. N..

7.V zmysle ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), uhradza sa skuto¢na Skoda a
to, Co posSkodenému uslo (usly zisk).

8.V zmysle ust. § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to podkodeny poZiada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenym do predoslého stavu.

9. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., VySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

12.V zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo 319/2008 zo diia 28.4.2010 usly zisk je ujmou spocivajucou
v tom, Zze u podkodeného nedoslo v dbésledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnot
hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmendenim
majetku poSkodeného, ale stratou o€akavaného prinosu - vynosu. Nestadi pri tom iba pravdepodobnost
rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci mohol poSkodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dbsledku konania Skodcu.
13. Sud mal preukazané, Ze konanim Zalovaného tym, Ze neodovzdal predmetnd nehnutefnost
Zalobcovi tak ako mal uvedené aj v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/145/2016 a tym, Ze
uvedenu nehnutelnost opustil az v mesiaci september 2017, zalobca nemohol predmetnu nehnutefnost
prenajat tak, ako mal dohodnuté v zmluve o buducej zmluve a zarovern mal dohodnutd vysku najmu na
sumu 380 eur za mesiac bez energii. Narok zalobcu je dévodny ¢o do vySky a rozsahu to znamena, Ze
sud sa stotoznil so Zalobou a to tak, ze priznal Zalobcovi uplatneny narok za obdobie 14 mesiacov od
jula 2016 do septembra 2017 vo vysSke 380 eur mesacéne. Celkovo za uvedené obdobie vyska uslého
zisku je v sume 5 320 eur. Sud ma za to, Ze uvedenou sumou doSlo k zniZzeniu majetkovej hodnoty
Zalobcu a to tym, Ze predmetnu nehnutelnost nemohol prenajimat’, a to zavinenym konanim Zalovaného
nakolko predmetnu nehnutelnost neopustil tak ako bolo uvedené v rozsudku sp. zn. 10C/145/2016, Ze
Zalovany a vSetci, ktori s nim byvaju v rodinnom dome zapisanom na LV &. XXX k. 0. Z. H. je povinny
vypratat’ rodinny dom a odovzdat' ho Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 27.7.2017.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
plnom rozsahu, pretoZe bola plne uspesna.

17. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania voc&i Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



