Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4Ps/4/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3618201366

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3618201366.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci nesvojpravnej H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., U. I. XXXX/
XX, zastupenej opatrovnikom Mesto Partizanske, v konani zastupenej procesnym opatrovnikom I. F.,
sudnou tajomni¢kou I.Q. L. T., o navrhu E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., T. S. XXXX/X o roz$irenie
povinnosti opatrovnika nesvojpravnej, takto

rozhodol:

I. Sud meni uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dfia 19.03.2019 ¢.k. 1Ps/3/2017-34 tak, ze
opatrovnik nesvojpravnej H. V., nar. XX. XX XXXX, bytom T., U. I. XXXX/XX Mesto Partizanske ako
zaékonny zastupca nesvojpravnej je opravneny a povinny zastupovat nesvojpravnu H. V.U. v celom
rozsahu, vo vSetkych veciach a pri vSetkych pravnych ukonoch, spravovat jej majetok a vSetky zalezitosti
s tym, Ze ak nejde o bezné veci je na nakladenie s jej majetkom potrebné schvalenie sudu a to s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Opatrovnik nesvojpravnej Mesto Partizanske je povinny predlozit sidu spravu o vykone svojej
opatrovnickej funkcie a o sprave majetku nesvojpravnej H. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., U. l. XXXX/
XX spolu s vyuctovanim vzdy k 30.06. ak 31.12. kalendarneho roku a po ukon€eni opatrovania predlozit
sudu zaverecny ucet zo spravy majetku nesvojpravnej.

lll. V ostatnych €astiach uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dia 19.03.2019 ¢.k. 1Ps/3/2017-34
zostava nezmenené.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala toho, aby sud rozhodol, Ze Mesto Partizanske je
opravnené a povinné zastupovat H. V. aj pri pravnych ukonoch. Svoj navrh odévodnila tym, Zze Mesto
Partizanske ako sudom ustanoveny opatrovnik odmieta zastupovat’ nesvojpravnu H. V. v pravnych
veciach s tym, Ze ju ma zastupovat iba pri nakladani s finan&nymi prostriedkami, spravovat’ jej majetok
vo vSetkych veciach. VSetky ostatné veci ma podla opatrovnika vykonavat ona. Z vy$Sie uvedenych
dévodov vznikd vela problémov; napriklad pri opatovnom umiestneni nesvojpravnej ju opatrovnik
poziadal o zastupovanie v pravnych veciach, o podpisovanie vSetkych dokladov ohfadom umiestnenia
do socialneho zariadenia. Opatrovnik tvrdi, Ze jedného ¢loveka mbzu zastupovat’ dve osoby. Zdravotny
stav nesvojpravnej sa neustale zhorSuje a preto Ziada o upresnenie rozhodnutia.

(2) Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu, uznesenia
Okresného sudu Partizanske zo dnha 14.06.2019, &. k. 4Ps/4/2018-12, pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 1Ps/3/2017 a zistil, Ze rozsudkom &. k. 6Ps/1/2018-46 zo dfia 06.10.2008 bola H. V.C.
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika nesvojpravnej bola ustanovena navrhovatelka
E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., T. S. XXXX/X. Nasledne sud uznesenim &. k. 1Ps/3/2017-34 zo
dna 19.03.2018 odvolal E. V., nar. XX.XX.XXXX z funkcie opatrovnika a nesvojpravnej ustanovil za



opatrovnika Mesto Partizanske, ktoré je opravnené a povinné ju zastupovat’ pri nakladani s finanénymi
prostriedkami, spravovat jej majetok vo v8etkych veciach.

(3) Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze spolupraca so sestrou H. V. nefungovala, kedZe ma vaznu
psychicku poruchu - paranoidnu schizofréniu, nakolko poruSuje lie¢ebny rezim, neuziva lieky, kedy sa
jej stav zhorSuje a nastava tam agresivita vocCi okoliu. Neustéle chodila na prelieenie, ale akonahle sa
vrati domov, tak prestane lie€¢ebny rezim dodrziavat. V priebehu tyZdnfa je schopna dostat sa do takého
stavu, Ze je to treba znovu riesit. Za opatrovni¢ku bola ustanovena 10 rokov a 10 rokov predtym bez
dokladov. Sestru od marca 2018 vobec nevidela, pretoze kontakt odmieta. Matku nekontaktovala 5 rokov
a jej pritomnost’ trpela len preto, Ze jej nosila peniaze a chodila s fiou k lekarovi a vybavovala vsetky
potrebné veci. Kzmene opatrovnika doslo kvéli tomu, Ze medzi nimi nebola mozna uz ziadna spolupraca.
Z jej strany opatrovnictvo ani nie je mozné, pretoze je zamestnana a nie je to mozné ani fyzicky ani
psychicky. Matka ma XX rokov, t4 to robit neméze, brat Zije vo S., sestra chodi pracovat do Rakuska a
dalSi brat je skér socialny pripad, o ktorého by sa bolo tieZ treba postarat’. Z tychto dévodov nie je mozné
opatrovnictvo robit. Tento navrh podala aj preto, Ze sa s mestom dostala do sporu, kedZe hovorili, Ze oni
maju nakladat’ s financiami a ostatné zaleZitosti ma zastreSovat ona. Napriklad ked bola nesvojpravna
v Zaluzi a bolo treba podpisat, Ze tam bude umiestnena. Vybavovala umiestnenie v domove socialnej
starostlivosti a tiez mala vSetky zalezitosti podpisovat ona. Toto bol dévod na upresnenie rozhodnutia.

(4) Povereny zastupca opatrovnika Mesta Partizanske uviedol, Ze rovnako Ziadaju upresnit kompetencie
Mesta Partizanske ako opatrovnika, nakolko nastali situacie, kde mesto muselo podpisat nejaké ukony
tykajuce sa zdravotnej starostlivosti, pri¢om nevedia, ¢i maju na to vlastne opravnenie. Pokial ide o stav
nesvojpravnej, zdrziava sa na adrese trvalého pobytu T., U.. I. XXXX/XX a nie su s fiou problémy, jej
zdravotny stav je ustaleny, pravidelne chodi do ambulancie MUDr. Majzlanovej a ma aj opatrovatelsku
sluzbu a na Mestsky Urad chodi zhruba raz za tyZden pre nejaké financie a komunikuje s nimi.

(5) Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, pokial
fyzické osoby nie su spbdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

(6) Podla § 27 ods. 2, Obcianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

(7) Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

(8) Podlfa § 272 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*), sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

(9) Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

(10) Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

(11) Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

(15) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny. Sud ma za to, Ze je v zaujme nesvojpravnej, aby
ju ustanoveny opatrovnik zastupoval vo v8etkych veciach, a tym bol zabezpeceny riadny vykon prav
a povinnosti opatrovnika. V rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika musi siud podfa § 274 ods. 2
CMP jednoznagne vymedzit rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory
bol opatrovnik ustanoveny. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 19.03.2018 ¢.k. 1Ps/3/2017-34 sud
navrhovatelku odvolal z funkcie opatrovnika nesvojpravnej . Z uvedeného rozhodnutia teda vyplyva,
Ze navrhovatelka bola z funkcie opatrovnika nesvojpravnej odvolana diom 19.03.2018 kedy toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. KedZe bol pravoplatne odvolany opatrovnik , ktory bol opravneny
nesvojpravnu zatupovat vo vSetkych veciach a bol ustanoveny za opatrovnika nesvojpravnej novy
opatrovnik Mesto Partizanske, je tento opravneny a povinny zastupovat nesvojpravnu vo vsetkych
veciach. KedZe tato skutoCnost’ jednoznagne z uvedeného rozhodnutia nevyplyva, pretoZze rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti nie je jednoznacny v tom, Ze opatrovnik je opravneny a povinny



zastupovat' nesvojpravnu vo vSetkych veciach a pri v8etkych ukonoch sud povaZoval navrh za
dovodny. Sud preto rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dria 19.03.2019 ¢&.
k. 1Ps/3/2017-34 zmenil tak, Ze opatrovnik nesvojpravnej Mesto Partizanske je ako zakonny zastupca
nesvojpravnej opravneny a povinny zastupovat nesvojpravnu H. V.C. v celom rozsahu, vo vSetkych
veciach a pri vSetkych pravnych ukonoch, spravovat jej majetok a v8etky zaleZitosti s tym, Ze ak nejde o
beZné veci je na nakladenie s jej majetkom potrebné schvalenie sudu. V ostatnych &astiach uznesenie
Okresného sudu Partizanske zo dna 19.03.2019 &.k. 1Ps/3/2017-34 zostalo nezmenené.

(16) Sud zaroven ulozil opatrovnikovi povinnost’ predlozit sudu spravu o vykone svojej opatrovnicke;j
funkcie a o sprave majetku nesvojpravnej, spolu s vyuctovanim vzdy k 30.06. a k 31.12. kalendarneho
roku a po ukon&eni opatrovania predloZit sudu zavereény ucet zo spravy majetku nesvojpravne;.

(17) Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(18) Podla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(19) Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(20) Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(21) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom k tomu,
ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a s ohfadom na okolnosti pripadu nebolo
zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat niektorému U€astnikovi ndhradu trov konania, ako ani Ziadny z
u€astnikov o nahradu trov konania neZiadal. Sud preto v zmysle § 52 CMP rozhodol tak, Ziadnemu z
u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neulpline zistil skutoény stav veci.Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do



rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Ak povinny dobrovofne nesplini povinnost’ uloZzenu vykonatelnym rozhodnutim, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému, méze opravneny podat’ na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon
rozhodnutia.



