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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nataliou Kollarikovou,

v pravnej veci zalobcu: Z. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, L., zastipeny: JUDr. Daniel Miciak,
advokat, so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, proti Zalovanému: News and Media Holding, a.s., ICO:
47256281, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, zastipeny: advokatskou kancelariou Skubla & Partneri,
s.r.o., so sidlom: Einsteinova 25, Bratislava, o ochranu osobnosti a poskytnutie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 500,- Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 04.05.2017 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost verejne sa ospravedlnit’ Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prav na ochranu osobnosti
zverejnenim dobre viditelného, ni¢im neprekrytého ospravedinenia s pismenami vo velkosti minimalne
7 mm na titulnej strane aktualneho vydania dennika

Plus JEDEN DEN do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku s nasledovnym obsahom:

Spolo¢nost News and Media Holding a.s. ako vydavatel dennika Plus JEDEN Dern sa tymto
ospravedlfiuje panovi Z. R. za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti spésobeny
uverejnenim ¢lanku pod nazvom ,Obetovala dcérku kvéli muzovi?“

diia XX XX.XXXX v denniku Plus JEDEN DEN, v ktorom st uvedené tvrdenia o tom, Ze pan Z. R. viackrat
zbil maloletu osobu a spdsobil jej mnohopocetné poranenia, hematémy hornych a dolnych konéatin,
defekty koZe a dalSie zranenia, ¢im doSlo k poruSeniu principu prezumpcie neviny v pripade pana R..
Nakolko obsah €lanku a fotografie k tomuto &lanku pripojené hrubym spdsobom zasahuju do prava pana
R. na ochranu osobnosti, vyslovuje vydavatel dennika Plus JEDEN DEN [Utost nad tymto neopravnenym
zasahom do jeho zakonom chraneného prava.

Spolo¢nost News and Media Holding a.s. ako vydavatel dennika Plus JEDEN DEN sa tymto
ospravedlfiuje panovi Z. R. za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti spésobeny
uverejnenim ¢lanku pod nazvom ,Denne je pri dcérke v nemocnici*

diia XX XX.XXXX v denniku Plus JEDEN DEN, v ktorom st uvedené tvrdenia o tom, Zze pan Z. R. bil
maloletl osobu, ¢im doslo k poruSeniu principu prezumpcie neviny v pripade pana R.. Nakolko obsah
¢lanku a fotografie k tomuto ¢lanku pripojené hrubym spdsobom zasahuju do prava pana R. na ochranu
osobnosti, vyslovuje vydavatel dennika

Plus JEDEN DEN [utost nad tymto neopravnenym zasahom do jeho zéakonom chraneného prava.



Zaroven si Zalobca uplatnil vo€i Zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2 000 Eur
ako i ndhradu trov konania.

V Zalobe bolo poukdzané na to, Ze zalovany je vydavatefom stabilne druhého najpredavanejSieho
bulvarneho printového dennika Plus JEDEN DEN. V dfioch X.X.XXXX, resp. X.X.XXXX boli v denniku
Plus JEDEN DEN publikované dva &lanky, ktoré sa celkom zjavne a bez akejkolvek dal$ej pochybnosti
tykali Zalobcu. Podla Statistik v ase publikovania ¢lankov tykajucich sa Zalobcu (v obdobi od X.X.XXXX
do XX.X.XXXX) mal predmetny dennik predajnost v poéte kusov 51 062. Zalobca poukéazal na to, Ze
dia X.X.XXXX bol v denniku Plus JEDEN DEN publikovany &lanok s nazvom ,Obetovala dcérku kvoli
muZzovi?“, ktory obsahuje okrem inych aj nasledovné tvrdenia:

.---Psycholdg o tom, pre€o L. dovolila Z. bit' svoju dcérku...

.---Pre€o nebranila dcérku, ktoru jej partner viackrat zbil?...",

»--Jej mama L. (28) Zila so znamym televiznym kameramanom Z. S. (27), ktory podla policie diev€atko
bil...*

»...0t¢im Z. mal nevlastnu dcérku velmi zbit...%,

.- SpOsobil jej mnohopodetné poranenia, hematdémy hornych a dolnych koné&atin, defekty koze a dalSie
zranenia, potvrdil bratislavsky policajny hovorca H. R....

Zalobca zd6raznil, ze ako sudast &lanku boli zverejnené dve fotografie s detailnym vyobrazenim tvare
Zalobcu, ktory je v predmetnom &lanku oznadeny ako Z., resp. Z. S., v €lanku sa dalej uvadza vek Zzalobcu
(27) ako aj skutocnost, Ze ide o znameho televizneho kameramana.

Diia X.X.XXXX bol v denniku Plus JEDEN DEN publikovany &lanok s nazvom ,Denne je pri dcérke v
nemocnici®, ktory obsahuje okrem inych aj nasledovné tvrdenia:

»--Ot€im ju bil a nadaval je;...",

,Y.. V nemocnici sa zotavuje z bitky od otima...”.

Pri uvedenom ¢&lanku bola tiez uverejnena fotografia s detailnym vyobrazenim tvare Zalobcu, ktory je v
predmetnom Clanku oznaceny ako Z.. V €lanku sa taktiez uvadza vek Zalobcu (27).

Zalobca uviedol, Ze obsahom vy$Sie uvedenych &lankov ako aj zverejnenim fotografii Zzalobcu ako
obrazovej prilohy &lankov doSlo k protipravnemu zasahu do zakonom chranenych zloziek osobnosti
Zalobcu, a to najmad do jeho cti, ludskej déstojnosti a vaznosti v spolocnosti, dobrého mena a
sukromia zalobcu, ako aj do prejavov jeho osobnej povahy. V predmetnych ¢&lankoch boli uvedené
podrobné udaje tykajuce sa Zalobcu (meno, vek, profesia) ako aj jeho podobizeh (detailné fotografie
tvare bez dalSej grafickej upravy), tj. v €lankoch bola zverejnena identita Zalobcu spdsobom, ktory
jednoznaéne umoznuje identifikaciu a stotoznenie jeho osoby. Clanky obsahuju skutkové tvrdenia
oznadujuce Zalobcu ako jednoznacného a neoddiskutovatelného pachatela v nich opisanych skutkov,
a to napriek skuto€nosti, Ze v Case ich zverejnenia absentovalo akékolvek pravoplatné rozhodnutie
prisludného organu verejnej moci, ktoré by Zzalobcu za ich pachatela definitivne uznalo (napr. pravoplatny
odsudzujuci rozsudok a pod.). V pripade Zalobcu teda nebola v €ase uverejnenia inkriminovanych
¢lankov reSpektovana prezumpcia neviny, €o je taktiez v jednoznaénom rozpore s pravom na ochranu
jeho osobnosti.

Zalobca zdéraznil, Ze inkriminované &lanky jeho osobu neprezentovali ako osobu podozrivi

zo spachania v ¢lankoch uvedenych €&inov, ale ho v jednozna&nom rozpore so zasadou prezumpcie
neviny prezentovali a oznacovali priamo ako pachatela tejto Cinnosti, na zaklade &oho je potrebné
uvedené &lanky povazovat za nepripustny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. K poruseniu principu
prezumpcie neviny doSlo v oboch ¢&lankoch, v ktorych autori €lankov niekofkokrat kon$tatuju, Ze
Zalobca zbil, resp. viackrat zbil maloletu osobu a tejto spdsobil mnohopocetné zranenia, t.j. oznacuju
Zalobcu ako jednozna&ného pachatela opisanych skutkov. Zalobca mal za to, Ze zverejnené informécie
mali byt objektivne, presné, korektné a pravdivé a v ramci objektivity mala byt dodrzana zasada
prezumpcie neviny. Takéto konanie, kedy nie je reSpektovana prezumpcia neviny a so Zalobcom bolo
napriek absencii pravoplatného odsudzujuceho rozsudku zaobchadzané ako s pachatefom vyhodnotil
ako konanie v rozpore s pravom na ochranu osobnosti, k omu odkazal na rozhodovaciu prax
sudov (Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 15.11.2012, sp. zn. 30CDo0/1413/2012) i na nazor odborne;
literatary. V Zalobe dalej poukazal na poruSenie dalSich Ciastkovych prav Zalobcu zabezpedujucich
obcianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét osobnosti Zalobcu ako fyzickej osoby a to najma prava
na podobu, resp. prava na podobizefi ako aj prava na meno. Zalobca ani v jednom z vy$sie opisanych
pripadov nedal privolenie na uvedenie svojej fotografie Zarovern poukazal na to, Ze pri kazdom pouziti
podobizne a obrazovej snimky, & uz na zaklade zakonnej licencie, na podklade povolenia alebo na
zaklade iného opravnenia, musia byt zachované dve zakladné podmienky a to, Ze pouZitie sa musi
stat vzdy primeranym spésobom a toto pouZitie nesmie byt v rozpore s takymi osobnostnymi zaujmami



opravneného, ktoré je potrebné bezpodmieneéne reSpektovat, a ktoré su teda za vetkych okolnosti
nedotknutelné.

Désledkom uvedenych tvrdeni v predmetnych &lankoch doslo k zavaznému neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, pricom doslo k zniZzeniu dostojnosti Zalobcu ako aj jeho vaznosti v
spolo¢nosti v znacnej miere. Porusenie Ciastkového prava na ochranu osobnosti mozno vzhliadnut aj v
tvrdenom poru$eni principu prezumpcie neviny ako aj neopravneného pouzitia a zverejnenia fotografii
Zalobcu bez jeho suhlasu. Zalobca dévodil, Ze za danych okolnosti by vzniknutd nemajetkovi ujmu
vzhladom k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizeni vaznosti Zalobcu v
spolo¢nosti pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na mieste a v
postaveni Zalobcu, a aj preto je naplnena skutkova podstata pre vznik naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Naviac uviedol, Ze prave vdaka obsahom
¢lankov boli zhor§ené vztahy zalobcu s rodinnymi prislusnikmi, priatefmi a znamymi. Tieto okolnosti st
spOsobilé predovsetkym nastrbit’ vztah medzi Zalobcom a jeho maloletymi detmi, ktoré mé so svojou
druzkou pani Z. H..

K uréeniu vySky nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze pri jej uréeni vychadzal najma

zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy na pravach zalobcu, ktora je dana tiez mierou intenzity
a dobou trvania nepriaznivého nasledku. Mal za to, Ze k nasledku konania Zalovaného, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, je podfa Zalobcu adekvatna periazna nahrada vo vySke 2.000,- Eur, ktora by
mala asponi iasto&ne zmiernit preukazan nemajetkovl ujmu. Zalobca

na preukazanie tvrdeni uvadzanych v Zalobe predloZil listinné dbkazy a to fotokdpie predmetnych
¢lankov a vypis z obchodného registra Zalovaného.

2) Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobcom uplatfiované naroky ako neopodstatnené neuznal
Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému vodi zalobcovi nahradu trov konania.
Vo vyjadreni poukazal na to, Ze ako vydavatel periodickej tlate, zverejnenim ¢&lankov realizoval
pravo na slobodu prejavu v sulade s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze ani existencia
zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takého zasahu,
ak zasah bol dosledkom uplatfiovania iného zakladného prava (v danom pripade vykon prava na
slobodu prejavu), pricom vzhladom na okolnosti posudzovanej veci tento zdsah nepresiahol hranice
primeranosti (proporcionality). Uviedol, Ze predmetné &lanky informovali verejnost o vtedy aktualne;,
Casto medializovanej a mimoriadne citlivej téme, a to o tyrani maloletej Y., o predstavovalo tému
legitimneho verejného zaujmu. V medialnom prostredi bol pripad tyrania maloletej Y. medializovany
viacerymi médiami, k Eomu dolozZil medialny reSers Clankov tykajucich sa tejto témy. Dal do pozornosti,
Ze z beZnej praxe je zname, Ze Casto prave publikacia takychto pripadov tyrania ma odstrasujuci,
preventivny, ale aj napravny ucinok. Mal za to, Ze v3etky skutkové tvrdenia obsiahnuté v ¢lankoch su
pravdivé a vSetky hodnotiace usudku maju vecny zaklad v skuto¢nych dejoch.

K jednotlivym vyrokom Zalovany uviedol vo vyjadreni nasledovné:

K vyroku: ,..Psycholdg o tom, preco L. dovolila Z. bit’ svoju dcérku...“ uviedol, Ze dany vyrok reprodukuje
vypoved osoby odborne vzdelanej v danej oblasti, a to konkrétne psycholdga, a teda je mozné o€akavat,
Ze na zaklade jeho odbornych poznatkov ma o veci dostatoéné a kredibilné informacie, ktoré by
akakolvek ,nahodila tretia osoba“ nemala.

Vyroky: ... Jej mama L. (28) Zila so znamym televiznym kameramanom Z. S. (27), ktory podla policie
diev€atko bil...“ ,...“Spbsobil jej mnohopocetné poranenia, hematomy hornych a dolnych koncatin,
defekty koze a dalSie zranenia,,“ potvrdil bratislavsky policajny hovorca H. R....“. ,...Y.: v nemocnici sa
zotavuje z bitky od otéima...“ dané vyroky zachytavaju a odkazuju na vypoved policajného hovorcu, p.
H. R., o ktorého vyrokoch Zalovany nemal dévod pochybovat, nakolko informovanie médii a vdeobecne
verejnosti prostrednictvom svojich hovorcov je spésob akym policajné zloZky podavaju overené a zistené
informacie.

K vyroku: ,... Ot€im ju bil a nadaval jej...“ Zalovany uviedol, Ze predstavuje vypoved tretich osob, a preto
Zalovany, ako vydavatel periodika za ne neméze niest’ zodpovednost.

K vyrokom: ... Pre€o nebranila dcérku, ktoru jej partner viackrat zbil?...“,... Ot€im Z. mal nevlastnu
dcérku velmi zbit...“ Zalovany poukazal na to, Ze v napadanych vyrokov nejde o skutkové tvrdenia, ale
o hodnotiace usudky autorov &lankov. Uvedené vyroky predstavuju vylu€ne polemické tvrdenia, ktoré
nemozu byt povaZzované za skutkové, a teda nemdzu byt schopné zasiahnut do cti fludskej dostojnosti
a vaznosti, tak ako to zalobca uviedol v Zalobe. Zalovany ma za to, ze predmetné vyroky poskytuju
Citatelovi dostatoCny priestor na vytvorenie si vlastného nazoru na tému verejného zaujmu, ktora je
predmetom napadanych &lankov.



Vo vztahu k uverejneniu fotografii Zalovany uviedol, Ze zverejnenie fotografii si nevyZzadovalo suhlas
zalobcu, nakofko €lanky maju spravodajsky charakter, a teda sa na ne vztahuje spravodajska licencia
podla &l. 26 Ustavy SR a ust. § 12 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

3) V replike Zzalobca zdéraznil, Ze v danom pripade na rovnakej urovni ako pravo na slobodu prejavu
stoji iné zakladné pravo, ktorym je pravo na ochranu osobnosti. Zalobca vychadzal z pravneho nazoru
ustaleného sudnou praxou, a to ze: ,Pri strete zakladného prava na informacie a ich Sirenie s pravom
na ochranu osobnosti, teda zakladnych prav, ktoré stoja na rovnakej drovni, treba s prihliadnutim na
okolnosti kazdého z nich starostlivo uvazit, ¢i jednému pravu nebola neodévodnene dané prednost pred
druhym® a ,Ziadne zékladné pravo nema absolutnu prednost pred inym a ktoréhokolvek z nich mbéze v
urCitej situdcii prevazit nad inym.“ Poukazal na to, Ze

zo vSetkych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze autori ¢lankov nemali na zreteli princip prezumpcie neviny
Zalobcu, kedZe verejnost informovali o Zalobcovi ako o pachatelovi jednotlivych skutkov este pred
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Zalobca sa nestotoznil s tym, Ze v danom pripade sa na
zverejnenej fotografii vztahuje spravodajska licencia podra &l. 26 Ustavy SR a

ust. § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze v zmysle ustanovenia § 12 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika bolo na uverejnenie fotografie Zalobcu potrebné jeho privolenie, nakolko v
danom pripade nie je aplikovatelné ustanovenie o tzv. spravodajskej licencii ako to nespravne tvrdi
Zalovany, naviac ani pouzitie obrazovej snimky, resp. podobizne v zmysle spravodajskej licencie nesmie
byt' v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby a pouzitie podobizni a obrazovych snimok musi
byt uskuto€nené primeranym spésobom, ¢o sa v danom pripade nestalo.

4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedkyn Z. H. a A. F. a obozndmenim
listinnych dékazov, ktoré boli stranam sporu doru¢ené a v konani neboli stranami sporu spochybnené
(§ 204 CSP) a to dolozenych Zalobcom: vypisom z obchodného registra Zalovaného, napadnutymi
&lankami uverejnenymi v denniku Plus JEDEN DEN zo diia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX a doloZenych
Zalovanym: reSer§ médii + plné znenie sprav ¢l. 30-36 a obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 1T 151/2014, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom
precitanim a zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na
vSetko, €o pocas konania vyslo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:

5) Medzi stranami sporu neboli sporné skutkove tvrdenia tykajuce sa zverejnia zalovanym v dioch
XXXXXX, resp. X. X XXXX v denniku Plus JEDEN DEN dvoch &lankov tykajucich sa Zalobcu:

6) Z listinnych dékazov mal sud preukazany obsah predmetnych &lankov.

7) V ¢&lanku zo diia XX.XX.XXXX v denniku Plus JEDEN DEN Obetovala dcérku véli muzovi? s
podtitulkom ,Psycholdg o tom, pre€o L. dovolila Z. bit svoju dcérku® bol uverejneny nasledovny text:

Ako sa méze takto spravat matka? PreCo nebranila dcérku, ktoru jej partner viackrat zbil? Tak sa pytaju
mnohi, ktorymi otriasol pripad Bratislav€anky Y. (3). Jej mama L. (28) Zila

so znamym televiznym kameramanom Z. S. (27), ktory podla policie diev€atko bil. Mohli nasilnosti
zastavit’ pribuzni alebo znami? Y. odviezli do nemocnice na Kramaroch minuly pondelok stari rodicia.
Ot¢im Z. mal nevlastnu dcérku velmi zbit. Y. podla policie ubliZoval od vlafiajSieho novembra. ,Spdsobil
jej mnohopocCetné poranenia, hematémy hornych a dolnych konéatin, defekty koze a dalSie zranenia,*
potvrdil bratislavsky policajny hovorca H. R.. Diev€atko sa bude lie€it asi mesiac a bude zrejme
potrebovat plastiku kozZe. Televizii JOJ poslal list Z. otec. ,My, rodina Z., sa od jeho konania otvorene
distancujeme.

Cela udalost sa nas velmi bolestne a neprijemne dotkla, a vyjadrujeme podporu a spolutcast rodine
malej Y.. Dufame a verime v jej skoré uzdravenie, ako i v to, Ze jej nezostanu Ziadne fyzické ani psychické
nasledky,“ napisal. Pre€o mi¢ala? Y. je stale v nemocnici.

Je tam s fou aj stard mama. O utrpeni vnucky hovorit nechce. Takze nie je jasné, Ci o zlych pomeroch v
dcérinej domacnosti vdbec vedela. Mnohych zaraza, Ze sa bezbranného dietata nezastala jeho matka.
Podla znamych vSak L. bola na Z. velmi naviazana a prizmurila nepochopitelne o&i aj nad tyranim
dcérky. ,Je mozné, Ze aj ju, hocilen slovne, deptal, bola vystraSena a nevedela tomu zabranit,“ pripustaja
niektori. L. aj Z. su vo vazbe.

Zatyranie Y. hrozi Z. 12-ro¢né vazenie, L., ak jej vinu dokazu, by mohla ostat’ za mrezami 3 az 8 rokov.
Podla psycholdga O. R. bola L. bud do partnera taka zamilovana, Ze ignorovala jeho nasilnosti, alebo ho



chcela chranit pred policiou a obetovala radSej dcérku. ,Agresivne spravanie voc¢i detom u nas berieme
ako normalne,” vysvetluje R.

Uvedeny ¢&lanok obsahoval obrazovu prilohu s dvomi fotografiami, kde na prvej je podobizen Zeny s
dietatom, pri ktorej bolo uvedené - ,MAMA S DCEROU: Zdalo sa, Ze Y. miluje.* Na druhej fotografii k
¢lanku je podobizer Zalobcu (bez akéhokolvek prekrytia) s dietatom,

pri uvedenej fotografii je uvedené: Z.: Vyzeral ako vzorny otim. Podobizne dietata boli zarastované.

8) V &lanku zo dfia XX.XX.XXXX v denniku Plus JEDEN DEN pod titulkou: Denne pri dcérke v nemocnici
bolo publikovany nasledovny text:

Snazi sa zmiernit’ bolest, ktoru si jeho dcérka musela vytrpiet. Mama a otéim Y. (3) pripravili podla
policie krusné chvile. Biologicky otec tyraného diev€atka chce zmiernit niektoré jeho rany. Za dcérkou
pravidelne chodi do nemocnice. Y. Zila asi rok s mamou L. (28) a jej novym partnerom Z. (27). Od
vlanajSieho novembra sa podla zisteni policie jej zivot zmenil na peklo. Ot&im ju bil a nadaval jej. Podla
vSetkého ju tahal za vlasy po koberci, a tak jej spalil pokoZku. Mama Y. odhlésila aj zo 8kblky. Obavala
sa L., Ze by niekto zistil, Ze dieta je obetou tyrania? To zrejme ukaze aj policajné vySetrovanie. Aj L.
blizki pripustaju, Ze od Z. bola nezdravo zavisla. L. a Z. su vo vazbe, Y. v nemocnici. Jej najblizsi jej
vSak chcu vynahradit trapenie. Pri postielke dievCatka je stale niekto z rodiny. Naj¢astejSie babka, ale
za diev€atkom chodi denne aj jeho biologicky otec. V nemocnici sme ho zastihli aj v&era popoludni.
O dcérke v8ak nechcel hovorit. ,Nebudem sa k tomu vyjadrovat,“ pokrutil hlavou. Sprevadzal ho L.
stryko Y.. Obaja muzi sa dlho rozpravali, zrejme rozoberali cellu situaciu. ,Y. sa ma uz lepsie,” potvrdil
Y.. S tyranim diev€atka sa stale nezmieril. ,Je to otrasné,” povedal aj v€era. Y. pribuzni si Zelaju, aby
sa diev€atko dostalo do starostlivosti otca. Po prepusteni z nemocnice zrejme skonéi zatial v detskom
domove.

Obrazovu prilohu k uvedenému ¢€lanku tvorili tri fotografie, na prvej bola zarastovana podobizeri dietata
s popisom Y.: V nemocnici sa zostavuje z bitky od ot€ima, na druhej bola taktiezZ zarastovana podobizen
muza s popisom Biologicky otec tyranej Y. (3) s uvedenim OTEC: Navstevuje diev€atko pravidelne v
nemochnici. Na tretej fotografii boli podobizne Zeny a muza, bez prekrytia s uvedenim OTCIM Z.: S Y.
mamoul.

9) Sud z obsahu pripojeného spisu mal za preukdzané, Ze Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 9.4.2015, sp. zn. 1T/151/2014 bol Zalobca uznany vinnym, Ze od presne nezisteného €asu,
minimalne od mesiaca novembra 2013 az do dna 28.4.2014 v bytovom dome, kde Zil v spologne;j
domacnosti so svojou druzkou - obvinenou a jej dcérou - maloletou poskodenou Y., tito opakovane
minimalne 5 krat fyzicky napadol, najma ju opakovane fackal po tvari a po ostatnych Castiach tela, udieral
rukou po tvari, zadku, chrbte, rukach a ostatnych €astiach tela, udieral varechou, remefiom a postrojom
pre psa po zadku a chrbte, pri€om do mesiaca februar 2014 jej sposobil podliatiny vo forme pravidelnych
pasov na tele, na nohach, na zadku a na chrbte, od presne nezisteného ¢asu v mesiaci februar 2014 az
do 13.2.2014 maloletej spdsobil rozsiahle podliatiny v oblasti tvare, predovSetkym v oblasti o¢i a Cela,
podliatiny na nohach, rukach a na hrudniku a v priebehu obdobia, ktoré trvalo minimalne od 14.4.2014
az do 28.4.2014, jej spbsobil hiboké pomliazdenie oboch sedacich &asti s odumretim koze viac vpravo,
hiboké pomliazdenie svalstva lavého stehna, mnohopocetné pomliazdenia tvare v okoli oboch ocnic,
sanok, spankovych oblasti a lfavého lica, pomliazdenia trupu a chrbta v oblasti lopatiek, oboch ramien,
vlavo s pruhovitou odreninou, pomliazdenia oboch predlakti, stehien, spredu i zozadu a v oblasti hradze
a vytrhnutie vlasov v temennej oblasti na ploche cca 5x6cm, pricom hematdmy a odreniny mali rézny
tvar a nachadzali sa v réznom Stadiu hojenia a dekolorovania, ako aj pomliazdeniny, opuch a krvné
podliatiny, jej spésobil opakovanym tupym, priamym a tvrdym plochym nasilim pésobiacim na tvar, na
hlavu, na trup, na horné aj dolné kon¢atiny, pri¢om niektoré hematémy a odreniny jej spdsobil v intervale
kratSom ako 7 dni pred 28.4.2014 a niektoré priblizne 14 dni pred 28.4.2014, na rukach maloletej z
chrbtovej €asti bol pritomny opuch a podliatiny starSieho data, v driekovej oblasti sa nachadzali pruhovité
hematémy v pocte 5-7 vo velmi pokroc&ilom Stadiu hojenia, na €ele a v okoli o¢nic a v lavej spankove;j
Casti sa nachadzali podliatiny priblizne v rovhakom Stadiu hojenia, ktoré vznikli skor ako zranenia

na chrbte a na sedacich Castiach, na nose, na lici a na oboch stranach sanky sa nachadzali podliatiny
v pokroCilom stave hojenia, na stehnach sa nachadzali podliatiny starSieho data ako ostatné, pri¢om
obvineny maloletej spésobil pomliazdenie oboch sedacich €asti s odumretim koZe udieranim tvrdym
tyCovym predmetom na sedacie €asti okolo dia 28.4.2014, hiboké pomliazdenie svalstva lavého stehna



okolo dria 28.4.2014, vytrhnutie vlasov priblizne dfia 27.4.2014, povrchové pomliazdenie na lavom
ramene jej spdsobil drzanim a mykanim, cca 14 podliatin na chrbte Ciarkovitého tvaru a 4 podliatiny
presne okruhleho tvaru jej spOsobil udieranim zvieracieho postroja po chrbte, podliatiny na pazuche,
na lavom ramene, na zadnom hrebeni panvovej lopaty vlavo a Sikmé podliatiny na oboch stehnach
jej spobsobil privazovanim, pricom tohto konania sa dopustal prevazne od mesiaca februar 2014,
odkedy mal maloletu po€as pracovného dna, priblizne od 7:00 hod. do 17:00 hod., na zaklade dohody
s obvinenou sam a bez akéhokolvek dozoru tretej osoby v osobnej starostlivosti, pretoze uditelky
materskej $kdlky, ktori maloleta poSkodena navstevovala, si na maloletej vSimli podliatiny a iné zranenia
a obvinenych sa pytali na ich pévod, pricom od obvinenej Zziadali lekarske potvrdenie a pretoze civilnému
sudu bolo doruéené hodnotenie z materskej 8kélky, v ktorom boli uvedené zranenia maloletej zo dna
13.2.2014 a zmena spravania maloletej, a tohto konania sa dopustil minimalne dvakrat v pritomnosti
obvinenej, ¢im spdsobil maloletej fyzické a psychické utrpenie a mudivé utrapy

pre vystupfiované a predlZované telesné a duSevné bolesti a Gtrapy, ktoré maloleta pocitovala ako tazké
prikorie, v dosledku ¢oho sa zmenilo aj spravanie maloletej, ktora zacala byt smutna, utiahnuta a pri
akomkolvek popude neprimerane agresivna, teda zalobca tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a
psychické utrpenie bitim, udermi, spésobenim ran, vyvolavanim strachu a stresu a takym spésobom
spachal tazku ujmu na zdravi, &im spachal zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby, za o bol odsudeny
podla § 208 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. k trestu odiatia slobody na
desat rokov nepodmieneéne, podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.6.2015, sp. zn. 4To/58/2015, ktorym bolo rozhodnutie
sudu prvej inStancie voci zalobcovi potvrdené, diia 23.6.2015.

10) Podla znaleckého posudku ¢&. 79/14 zo dna 3.5.2014, vypracovaného v ramci trestného konania
Prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc., sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia - Specializacia traumatoldgia, na zaklade preStudovania zdravotnej dokumentacie a vySetrenia
maloletej Veroniky, znalec kon&tatoval, Ze boli zistené a zdokumentované nasledovné zranenia: hlboké
pomliazdenie oboch sedacich oblasti s odumretim koZe viac vpravo, hlboké pomliazdenie svalstva
lavého stehna, mnohopocCetné pomliazdenia tvare (okolie oboch o€nic, sanok, a spankovej oblasti a
lavého lica), trupu a chrbta v oblasti lopatiek, oboch ramien (vfavo s pruhovitou odreninou az do laktove;j
jamky), oboch predlakti, stehien spredu i zozadu, v oblasti hradze a traumaticka epilacia (vytrhanie)
vlasov v temennej oblasti na ploche cca 40x60 mm. Boli zistené znamky zanedbavania (plesfiovy
z4pal okolia genitalii, znecistenie okolia konecnika stolicou) a poruchy vyZivy (generalizované opuchy,
dehydratécia, pokles krvnych bielkovin a méalokrvnost).

11) Zalobca sa pred sidom v celom rozsahu pridrzal obsahu Zaloby i repliky a k veci uviedol, Ze v
predmetnych ¢lankoch bol v Ease, ked bolo iba zadaté vySetrovanie jednoznaéne uznany

za vinného. Poukéazal na tvrdenia: “spravil to, urobil to“. Zdéraznil, Ze €lanky boli vydané XX. XX.XXXX,
pricom on bol pravoplatne odsudeny az XX.XX.XXXX. Uviedol, Zze v ¢ase publikovania ¢lankov bolo
vydané uznesenie o zacati trestného stihania a on sa nachadzal vo vazbe. Zdoéraznil, Ze NS SR sa
vyjadril v rozhodnuti 5Tdo/58/2016 z 18.8.2016, Ze k obmedzeniu Zalobcovej osobnej slobody doslo
nezakonne. Nepoprel, Ze bol odsudeny za trestny €in podla

§ 208 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. h) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov. Vypovedal, Ze obsahom ¢lankov boli zdravotné
nasledky maloletej, pri€om tie veci sa nikdy nestali, a nie je to ani obsahom rozsudku, teda to na ¢o
poukazoval Zalovany nebola pravda. BlizSie uvedené nekonkretizoval. Obranu Zalovaného tykajucu sa
medializacie danej témy povazoval za alibisticku a zarover dodal, Ze Zaluje vSetky média. K predmetné
¢lanky mal k dispozicii od zaCiatku roka 2015, ktoré mu zaobstarala na jeho podnet druzka z univerzitnej
kniznice v Bratislave, kde vyhladavala vSetky &lanky. Dalej vypovedal, Ze v &ase predtym ako bo
vzaty do vazby pracoval ako kameraman spravodajstva od r. 2006 do roku 2013, potom m preSiel na
publicistiku. Pracoval napr. pre TA3, Rozhlas a TV Slovenska a iné mensie spolo¢nosti, ktoré vyrabali
rézne spravodajské formaty

pre média. Prevazne pracoval na projektoch spravodajstva /napr. v parlamente, v Grade viady,

na ministerstvach, v policajnpom zbore , ale v zahrani€i - Brusel/. To Ze pracoval v médidch neméze
znamenat, Ze ho bolo mozZné povazovat za verejnu osobu, kedZe nebol celebritou. K zverejnenym
podobizniam jeho osoby uviedol, Ze tie boli pravdepodobne pouzité z jeho osobného profilu na facebooku
alebo od jeho byvalej partnerky. K zhorSeniu vztahov ako nasledku uverejnenia napadnutych ¢lankov
uviedol, Ze to pocituje vocCi svojej osobe ako krivdu, kedZe iSlo o poruSenie prezumpcie neviny. Mal



za to, Ze Zalovany sa rovnako ako iné média pripojil do koloto¢a za ucelom potrestat’ jeho osobu. V
inkriminovanom Case nevedel akym spdsobom vplyvaju €lanky na jeho partnerku a spolo¢né deti, ktoré
mali vtedy 3 roky.

AZ odstupom &asu sa dozveda, Co v3etko musela jeho partnerka prezit. Z dévodu, Zze v &ase
publikovania ¢lankov bol vo vazbe nemal vedomost' o tom, ¢o sa o jeho osobe piSe, avSak vSeobecne
bol brany ako ten, ¢o to spachal. Poukazal na to, Ze on v roku 2016 dostal list

od kamaratky, s ktorou sa pozna od r. 2002, ktora mu na zaklade zverejnenych &lankov napisala, Ze
nevie o si ma o Zalobcovi mysliet. Co sa tyka okolia, jeho druzke sa ozyvali znami a rodina, prave z tohto
titulu, Ze si €lanky precitali. Uviedol, Ze jeho deti maju 7 rokov, v €ase uverejnenia ¢lankov navstevovali
matersku Skolu, kde ho ucitelky poznali. Obaval sa, aby jeho na jeho detoch nezanechalo stopy, ¢o sa
udialo, avSak zatial ni¢ také neeviduje.

12) Svedkynfia Z. H. partnerka Zalobcu a biologicka matka dvoch deti, ktorych je Zalobca otec uviedla, Ze
o Zalobcovi sa pisali €lanky o tom, Ze spachal trestny ¢in v Ease, ked bol iba vySetrovany. O €lankoch sa
dozvedela od rodiny, od znamych, kedZe ona ¢lanky necita, zaroven zhodne zo Zalobcom vypovedala,
Ze na jeho pokyn predmetné &lanky vyhfadavala v kniznici.

O tom, Ze v ¢lankoch sa pide o Zalobcovi vedela z uverejnenych fotografii, kde boli vyobrazené i ich deti.
V €ase publikovania &lankov registrovala negativne reakcie na osobu Zalobcu, a to nielen

zo strany rodiny, znamych, ale aj v 8kélke sa jej pytali, v MHD [udia na fiu aj na deti zvlaStne pozerali.
Vypovedala, Ze ju ludia odsudzovali a kazdy povazoval to, o sa o Zalobcovi pisalo, Ze je pravda.
Konkrétne na obsah &lankov zverejnenych v denniku Plus JEDEN DEN si nepamétala.

Po precitani ¢lankov bola v prvom momente velmi prekvapend a na chvilu aj zapochybovala, €i by to
mohla byt pravda. Ku vztahu so Zalobcom uviedla, Zze spociatku po preditani ¢lankov nevedela, ¢o si
ma mysliet, az kym sa nedozvedela bliZzSie informacie aj od Zalobcu. V sucasnosti vztah so Zalobcom
oznacila ako partnersky, poznaju sa 12 rokov, zili spolu, maju spolu deti. Nadalej ho povaZzuje za svojho
partnera, nepoprela, Ze bola sved¢it v obdobnych konaniach.

13) Z vypovede svedkyne A. F. byvalej redaktorky Zalovaného sud zistil, Ze bola spoluautorkou
predmetnych &lankov, praci novinarky sa venuje 30 rokov. Napadnuté ¢lanky nepisala, no dodavala k
nim podklady a materialy, ziskani od psycholdga, policie, ako i

od pribuznych maloletej Y., ktori boli v nemocnici na navsteve maloletej. Uviedla, Ze podnetom na
napisanie ¢lankov bola pravdepodobne nejaka sprava z webu alebo sprava z televizie, ktora dennik
Plus JEDEN DEN prebral alebo ziskal z iného média a zadal sa tomu venovat. Poukézala na to, Ze
média sa takymto témam venuju, nakolko chcu upozornit

na takéto spoloensky neZiaduce spravanie, ale samozrejme v pripade bulvarnych médii je toiz dévodu,
Ze to Citatela zaujima a kazdé médium ma zaujem na tom, aby malo €o najvacésiu Citatefnost. VSeobecne
uviedla, Ze pri obsahu ¢lankov sa prihliada na princip prezumpcie neviny, avSak miera toho do akej sa
na to prihliada zavisi aj od konkrétneho periodika ako i

od nadriadenych. Zdbraznila, Ze v danych ¢lankoch nemala na starosti cely text predmetnych ¢lankov
ani nejaké grafické zalomenie. V ¢&lankoch bola pouzitd formulacia ako mal nie¢o urobit, pri¢om tato
formulacia sa pouziva namiesto formulacia ,vraj, udajne“. Mal nie€o urobit, je to v podmiefiovacom
spOsobe, Ze neurobil to. K formulaciam v €lanku ,otéim ju bil, zotavuje sa, z bitky ot€ima*“, nepovazZovala
tieto formulacie za spravne, svedkyra by dané formulacie nepouzila. Vypovedala v8ak, Ze ked tam nie
je napisané, Ze ten ¢lovek bol odsudeny, tak je zrejmé, Ze ide o informacie, ktoré boli ziskané v nejakom
Stadiu konania. K zverejneniu podobizni osdb v Stadiu pred pravoplatnym rozhodnutim o vine uviedla,
Ze je rozdiel, &i je to bulvarne periodikum alebo nebulvarne. Mala za to, Ze pri témach tykajdcich sa
tyrania Specialne deti si média akoby viac dovolili k tym osobam, ktoré sa toho mali dopustit, hoci eSte
nie su odsudené, pretoze na toto je spolocnost citlivejSia. K pouZivaniu a ziskaniu fotografii uviedla,
Ze bulvar bezZne pouziva fotografie, ktoré ma ziskané z verejnych zdrojov, ako verejne dostupnych
napr. z facebooku, novinarskou pracou, od ludi v teréne, avSak plati tam, Ze mala by byt podobizer
vyStvoréekovana alebo prekryté o€i paskou, aby nebola osoba rozpoznatelna a pokial ide o mena3, tak
bulvarna tla¢ uvadza bud krstné meno a inicialka priezviska alebo i celé meno. Pokial je tam uvedené
celé meno, je to v pripadoch, ked uz meno odznelo v inych médiach, teda nie je to prvykrat. Je to
individualne podla pripadov. (Napr. v pripade E. F.

meno B.). K prejednavanej veci uviedla, Ze iSlo o kameramana, €i zamestnanca TV JOJ a mala
za to, Zze jeho meno bolo zverejnené pri materialoch, ktoré spracovaval, avSak sa domnievala, Ze
meno Zalobcu muselo byt predtym zverejnené inym médiom. Fotodokumentaciu k uvedenym &lankom



svedkyria nedodavala, k zaverecnej kontrole podoby zverejnenia podobizne uviedla, Ze tU ma na starosti
zastupca Séfredaktorky alebo samotna Séfredaktorka. Svedkyna

po oboznameni sa s uverejnenymi fotografiami zalobcu uviedla, Ze uvedené zverejnenie nie je beZnou
praxou.

14) Z listinného dbkazu reSer§ médii ako i z vypovede Zalobcu mal sud preukazané, Ze téme
obsiahnutej v napadnutych &lankoch sa venovalo v danom obdobi (30.04.2014 Novy Cas, XX. XX XXXX
a XX XX XXXX TV JOJ, XX XX.XXXX a XX. XX.XXXX topky.sk) viacero médii.

15) Po vykonanom dokazovani Zalobca nenavrhol v ramci prostriedkov procesného utoku dalSie
dbkazné prostriedky a Zalovany nezotrval na vykonani vSetkych nim navrhnutych dékazov v konani /
vysluchy inych svedkov) a iné prostriedky procesnej obrany si v konani neuplatnil.

16) Pravny zastupca Zalobcu vo svojich prednesoch odkazal na obsah Zaloby ako i na obsah repliky
a po vykonani dokazovania uzavrel, Zze priebeh konania a najma vykonané dokazovanie preukazali
dovodnost uplatnenych narokov Zalobcu v konani. Poukazal nielen na obsah &lankov, ale i na svedecké
vypovede svedkyn, v ktorych pani Z. H. potvrdila, Ze i podla jej nazoru bolo v ¢ase, ked eSte Zalobca
nebol odsudeny v ¢lankoch o fiom pisané tak, ako keby bol pachatelom, naviac svedkyha navrhnuta
stranou Zalobcu pani A. F. ako osoba profesne zdatna minimalne zapochybovala, Ze v pripade podobizni
aj mena neslo o spravny spdsob Sirenia informacii. Prifom vo v8eobecnej rovine uviedla, Ze média sa
snazia rozliSovat pri pisani €lankov, ked piSu o osobéach, ktoré uz su pravoplatne odsudené a o tych, ktoré
nie su. Zalobca mal za to, Ze svedkyria navrhnuta protistranou taktiez potvrdila skutoénost, Ze nielen
obsahom ¢lankov, ale aj sp6sobom ako boli zverejnené fotografie Zalobcu, doslo, resp. mohlo ddjst k
hrubému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory tieto zasahy skonstatoval vo svojej vypovedi.

17) Pravny zastupca Zalovaného odkazal na obsah pisomného vyjadrenia k Zalobe a v zaverec¢nej
reCi okrem uz uvedenych skutkovych tvrdeni, pravnych nazorov a postojov poukazal na ¢asovy rozdiel
medzi uverejnenim predmetnych €lankov zo dria X.X.XXXX a zo dfia X.X.XXXX a podanim Zaloby dfa
4.5.2017. Uviedol, Ze Casové rozpatie vyvolava pochybnosti, & podanie Zzaloby tesne pred preml¢anim
uplatfiovanych narokov sleduje uprimnu snahu o o€istenie mena Zalobcu alebo ide iba o snahu Zalobcu,
ktory bol pravoplatne odsudeny za skutok, o ktorom v Stadiu podozrenia informoval Zalovany, profitovat
na publikovani €lankov dotykajucich sa trpkej a bolestivej udalosti a to zasahu do prava na Zivot, resp.
zdravie maloletej bezbrannej osoby. Zalovany poukéazal

na to, Zze Zalobca sam uviedol vo svojej vypovedi, Ze si uplatfiuje obdobné naroky ako voci Zalovanému aj
voci ostatnym médiam, ktoré sa danej téme v ramci svojej vydavatel'skej €innosti venovali. V suvislosti so
spominanym pravoplatnym odsudenim Zalobcu, ale aj zmienkou o dalSich sudnych konaniach vedenych
Zalobcom vodi ostatnym médiam, ktoré sa o tému rovnako zaujimali, Zalovany mal za to, Ze v danej veci
absentuje existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a Zalobcom tvrdeného nasledku.
Zdbraznil, ze s prihliadnutim

na okolnosti, Ze Zalobca bol za skutok odsudeny, o ktorom sa v $tadiu podozrenia publikovalo niekolko
¢lankov od niekolkych vydavatelov tlaCe s celoslovenskym dosahom, je na Zalobcovi, aby preukazal,
Ze to boli prave €lanky Zalovaného, ktoré dany zasah do osobnostnych prav spésobili, ak to takto
Zalobca uvadza. Zarover dodal, Ze Zalovany predpoklada, Ze Zalobca aj v ramci ostatnych spominanych
sudnych konani uvadza, Ze to bol prave ¢lanok konkrétneho vydavatefa, ktory neoprdvnene zasiahol
do vSetkych aspektov osobného Zivota Zalobcu. Zalobca po&as konania dékazné bremeno v tejto veci
neuniesol a nepreukazal nielenze existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a jeho
udajnych nasledkov, ale rovnako riadne nepreukéazal ani len spominané nasledky, ktoré mu mali byt
¢innost'ou Zalovaného spdsobené. NavySe Zalobca v Ziadnom rozsahu nepreukazal vznik nemajetkovej
ujmy, ktorej nahrady sa v konani doméaha a ktoru je v zmysle judikatiry Ustavného stdu SR Zalobca
povinny preukazat.

Zalovany zdéraznil, ze publikovanim napadnutych &léankov k poruseniu prezumpcie neviny Zalobcu zo
strany Zalovaného v Ziadnom rozsahu nedo$lo. V ramci ¢lankov Zalovany uvadzal informacie o tom, Ze
Vo veci prebieha vySetrovanie, Ze Zalobca sa nachadzal v ¢ase uverejnenia €lankov vo vazbe a ze mu
hrozi trest odfiatia slobody vo vySke 12 rokov. V Ziadnom rozsahu v8ak Zalovany v élankoch neoznacoval
Zalobcu za vinného zo spachania trestného €inu, ale za podozrivého a vzatého do vazby, zaroven
ani z jedného z ¢lankov nevyplyva, Ze by bolo trestné konanie pravoplatne ukonené a tento dojem
ani nemohol Citatel vzhfadom na celkovy kontext ¢lankov nadobudnuat, Eomu vyplyvalo i z vypovede
svedkyne A. F.. Zalobca napada vyroky, ktoré nie su vyrokmi Zalovaného, & autorov &lankov, ale



vyrokmi tretich osbéb, fundovanych odbornikov a prislusnika PZ, za ktoré Zalovanému nemozno pricitat
zodpovednost.

18) Podla Cl. 19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie [udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla Cl. 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohfadu

na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mdze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla Cl. 50 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny.
Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Zakladom sporu stran je konflikt medzi Ustavou SR garantovanym pravom Zalobcu na ochranu
osobnosti a na druhej strane pravom na slobodu prejavu Zalovaného a jeho zakladnym pravom
vyhladavat a rozsirovat informacie, ktoré su taktieZ garantované Ustavou SR. Ustavny sud SR uz
viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobéd

(resp. ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach) je potrebné riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US
362/09, PL. US22/06, m. m. PL. US 6/04, lll. US 34/07).

VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
aleb9 slobody nedéjgie k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Z judikatary ESLP i Ustavného sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze privilegované postavenie

z hladiska ochrany slobody prejavu patri novinarom a masmeédiam, a to zvlast pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost
€. 1594/90, alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. mgja 1999, staznost
€.21980/93). Novinari maju (spologensku) povinnost poskytovat’ informéacie a myslienky tykajuce sa
vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat.

Novinarom je dokonca umoznené pouzivat urditi mieru prehafania a provokéacie. Ustavny sud SR
v naleze zo 6. juna 2013, sp. zn. IV. US 284/2012-35 uviedol: ,Novinari (vydavatel) nemézu znasat
zodpovednost za to, Ze Siria informéacie poskytnuté organmi Statu (a teda aj vysokymi funkcionarmi
Policajného zboru), pretoZe to je ich uloha a poslanie. Naopak, je na organoch &tatu, aby zvazili,
ktoré informacie a vakom rozsahu mozZno prostrednictvom novinarov (masmédii) verejnosti spristupnit’
v sulade s platnymi pravnymi predpismi.*

V néleze z 2. jula 2014, sp. zn. Ill. US 286/2014-33 Ustavny std SR vyslovil pravny nazor, Ze

,Od vydavatela periodickej tlae nemozno poZzadovat, aby selektoval informacie ziskané

od Statneho organu (z policajného zdroja), na ktoré sa mohol s déverou spoliehat, pretoZe sa tym upiera
pravo verejnosti na uplné informacie o veciach verejného zaujmu.”

Pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti, vychadzajic zo zavaznosti Ustavy SR

pre vSetky organy verejnej moci, vratane sudov, musi byt vZzdy zohfadnena ochrana slobody prejavu,
a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk, teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v § 11 a nasl.
nemozno aplikovat' izolovane. Nutnost zohfadnit’ slobodu prejavu neznamena rezignaciu na ochranu
osobnosti, ale to, Ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked dany
prejav mbze mat isté nedostatky z hladiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti ( NS SR sp. zn. 5 Cdo
55/2008 z 25. februara 2009).



19) Podfla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze by bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolonosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
vaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

20) Fyzicka osoba ma podla § 11 Obclianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, Ci obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Ak ur¢ité konanie vykazuje zdkonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav,
ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat , aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika. Pokial by sa
nezdalo postadujuce zadostudinenie podla tohto ustanovenia najma preto, Ze bola v znaénej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo je vaznost v spoloCnosti , ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). VySku nahrady uréi sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo (§ 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

21) Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doSlo k neopravnenému
z4sahu, a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach.

Tieto nalezitosti musia byt su€asne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je

na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11 Obcdianskeho zdkonnika a na druhej strane
povinnost znasat sankcie ulozené sidom. U&astnikom, ktory je v rdmci tohto pravneho vztahu nositelom
uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom,
ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov

do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov, alebo poskytnut primerané
zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila uréitého konania,
neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav.

22) Kzasahom do osobnostnych prav moze déjst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim
difamujucej (zneuctujucej, znevazujucej, dehonestujucej, diskreditacnej) povahy.

Ak k takému poruSeniu malo déjst’ slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétnych vyrokov

v prvom rade odlisit, €i sa jedna o skutkové tvrdenia alebo hodnotiaci isudok (kritiku), pretoZze podmienky
kladené na pripustnost kazdej z tychto kategdrii sa liSia. Skutkové tvrdenia sa opieraju o fakty, objektivne
existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Na
rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k
danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti

z hfadiska spravnosti a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii.

Aj z rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze hoci nie je mozné preukazovat pravdivost ndzoru, resp. hodnotiaceho
usudku, aj nazor, ¢i hodnotiaci usudok mdze byt excesom a nemusi byt v sulade so slobodou prejavu - a
to najma vtedy, ked hodnotiaci Usudok nema Ziadny fakticky (skutkovy) zaklad, od ktorého by sa odvijal .

23) Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat sud preukazané, Ze realne existuju
okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ, najma
z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na
jeho postavenie v rodine a spolo€nosti. Podmienky pre vznik prdva na nadhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch su splnené v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav, kedy sa nejavi
dostacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ. Pritom z hladiska ustanovenia § 13 ods. 2 a ods. 3



OZ je pravne relevantna len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v priinnej suvislosti s neopravnenym
zasahom, v znacnej miere zniZzujucim déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti.*

24) Obmedzenie prava na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s pravom na ochranu osobnosti ma
vo v8eobecnosti zakonny podklad v ust. § 11 a nasl. Ob&. zak. a sleduje aj legitimny ciel, ktorym je
ochrana osobnosti. Rozhodujucou otazkou pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkrétnom pripade
je preto otazka jeho primeranosti, teda &i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zasade
proporcionality. Na tento udel judikatira ESL'P i Ustavného sidu SR vyuZiva test proporcionality zaloZzeny
na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade "hovoril", resp.
uverejnil informaciu. Z judikatudry Eurépskeho sudu

pre ludské prava mozno vyvodit zakladné principy a kritéria, z ktorych treba vychadzat pri rieSeni kolizie
prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti.

25) Pri posudzovani otazky subjektu KTO mal v danom pripade podla nazoru Zalobcu nepripustnym
spOsobom zasiahnut do jeho prava na ochranu osobnosti sud poukazuje a vychadza z judikatury ESLP
i Ustavného sudu SR, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska ochrany
slobody prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast' pri informovani o veciach verejného zaujmu.
Zalovany je v danom pripade nositelom slobody prejavu, na ktorého sa vztahuje zvy$ena ochrana
(privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmeédiam, ktoru sud

pri rozhodovani v predmetnej veci zohfadnil. V suvislosti s posudzovanim otazky O KOM bol
inkriminovany ¢lanok, sud poukazuje na skuto€nost, Zze ddsledkom snahy o podporu vymeny nazorov o
verejne zaujimavych témach, je aj kategorizacia osbb, ktorych sa informacie uverejnené v tladi tykaju a
do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. mdzu zasahovat. Aj negativny spolo€ensky jav,
akym je podozrenie zo spachania trestnej €innosti, je témou verejnostou sledovanou, preto verejnost
tieto informacie v médiach pravom ocakava.

Na otazky CO, KDE, KEDY a AKO je v konkrétnom pripade potrebné upriamit pozornost

na obsah &lankov venujuci sa téme verejného zaujmu, za ktord sa téma tyrania maloletych deti
nepochybne povazuje, kedZze prave publikacia takychto skutkov, ktorych obetou je maloletého dieta
ma ucel nielen odstrasujuci, ale najma preventivny. Napadnuté ¢lanky boli uverejnené v ¢ase, ked dana
téma bola vysoko aktualna, venovali sa jej viaceré média, Zalobca bol v ¢ase uverejnenia vo vazbe.
Clanky boli uverejnené v denniku Plus JEDEN DEN, ktorého predajnost predstavovala v mesiaci méj
51 062 kusov, €¢im dosah predmetnych ¢lankov mozno posudzovat ako verejny.

26) Zalobca v zalobe v &lanku zo diia XX.XX. XXXX ,Obetovala dcérku kvéli muZovi ?“ poukazal na
podtitulok: ..Psycholég o tom, pre€o L. dovolila Z. bit svoju dcérku ?...“a vyroky v &lanku,,...Preco
nebranila dcérku, ktoru jej partner viackrat zbil?...,,...dej mama L. (28) Zila so zndmym televiznym
kameramanom Z. S. (27), ktory podla policie diev€atko bil...“,...Otéim Z. mal nevlastnu dcérku velmi
zbit...“,,...“Spbsobil jej mnohopocetné poranenia, hematémy hornych a dolnych koné&atin, defekty koze
a dalSie zranenia, potvrdil bratislavsky policajny hovorca H. R....“

V €lanku zo dna X.X.XXXX ,Denne je pri dcérke v nemocnici“ poukazal na vyroky: ,...Otéim ju bil a

nadaval jej...“,,Y.: V nemocnici sa zotavuje z bitky od otéima... .

27) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obsahom ¢&lankov boli informacie, ktoré Zalovanému
poskytovali organy ¢inné v trestnom konani (bratislavsky policajny hovorca H. R.).

Ak teda vydavatel - Zalovany sprostredkoval verejnosti informacie, ktoré mu boli poskytnuté organmi
¢innymi v trestnom konani, nemohol konat protipravne. Zaroven v ¢lanku boli reprodukované informacie
od psycholéga (O. R.) a pribuznych maloletej Y.. Napadnuté vyroky obsahovali polemiky, re¢nicke
otazky, hodnotiace usudky, ktoré vychadzali

z dostatoéného faktického zakladu. Skutkové tvrdenia obsiahnuté v ¢lanku sud na zaklade vykonaného
dokazovania (obsah trestného spisu - najma rozsudok, znalecky posudok) vyhodnotil za pravdivé.
Zalovany v napadnutych &lankoch neoznagil Zalobcu za pachatela trestného &inu, pouzival formulacie
» mal nevlastnu dcérku velmi zbit®, ,podla policie ublizoval®, ,podla vietkého ju tahal za vlasy po koberci®,
z obsahu ¢lanku jednozna&ne vyplyva, Ze v danej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a Zalobca sa v
Case uverejnenia ¢lankov nachadzal

vo vazbe. Z ustélenej judikatury vyplyva, Zze nemozno trvat na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a
klast tak na novinarov v koneénych dbsledkoch nesplnitelné naroky, ale vyznamné musi byt vzdy to,
aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo vzdy pravde. Tato podmienka v danom pripade
bola splnena. Zalovany &lanky spracoval spésobom plne re$pektujucim prezumpciu neviny.



28) V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika musia byt splnené Styri zakladné podmienky
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav - existencia zasahu, neopravnenost
(protipravnost) takéhoto zasahu, existencia nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi takymto
neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy.

Neopravnenost zasahu spociva v rozSirovani nepravdivych alebo pravdu skreslujicich skutoénosti,
alebo v uverejneni hoci aj pravdivych tvrdeni o fyzickej osobe, ktoré sa tykaju jej sukromného Zivota.
Neopravnenost' v8ak vylu€uju urcité okolnosti, medzi ktoré patria aj dovolenie zakonom a oznamenie
trestnej Cinnosti. Takéto oznamenie je okolnostou vylu€ujicou neopravnenost zasahu, pokial subjekt
zasahu zverejnil popis skutku, ktory bol dévodom trestného stihania, ak sa vyhol zmienke o odsudeni.
K zasahu do obcianskej cti a déstojnosti podla sudnej praxe méze déjst’ len v ramci suboru skutkovych
tvrdeni, nemozno sa ucinne branit hodnotiacim usudkom. Vynimkou su také pouzité vyrazy, ktorych
miera expresivity je uz v znanom nepomere k ciefu kritiky.

29) Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nebola naplnend podmienka
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu Zalovanym publikovanim ¢lankov v denniku Plus
JEDEN DEN dfia XX.XX.XXXX ,Obetovala dcérku kvéli muzovi?“ a dita XX.XX.XXXX pod nazvom
» Denne je pri dcérke v nemocnici. Sud ustalil, Ze uvedenymi ¢lankami mozno povazovat' za zdsah do
prav Zalobcu za opravneny, kedZe bol primerany ¢o do obsahu, formy a zaroven nevybocCoval z medzi
nutnych pre dosiahnutie sledovaného a zaroven spologensky uznavaného ucelu, ktorym bolo verejnost
informovat’ o téme verejného zdujmu. Dany zasah tak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam a povahe
konkrétneho pripadu tvoril primerany prostriedok k dosiahnutiu legitimneho G&elu. Zaroverh neboli v
konani preukazané skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa zhorSenia vztahov Zalobcu s rodinnymi
prisludnikmi, priatelmi a znamymi v ddsledku uverejnenia napadnutych &lankov. Samotna svedkyha
Z. H. pred sudom k dbsledkom publikovanych ¢lankov vypovedala vSeobecne k vSetkych ¢lankom
uverejnenym v danom obdobi, teda nie k nasledkom vyvolanym ¢&lankami Zalovaného, ¢o dokazuje jej
vypoved o ¢lankoch, pri ktorych mala byt zverejnena podobizer deti Zalobcu a svedkyne, pricom

pri napadnutych &lankoch fotografie maloletych deti Zalobcu a svedkyne obrazova prilohu netvorili.
Niet pochyb, Ze suhrn v8etkych informacii z roznych médii tykajucich sa podozrenia zo spachania
konkrétnych skutkov Zalobcu v danom obdobi mohol vyvolat reakcie okolia, avSak i z vypovede uvedene;j
svedkyne Clanky (€i uz Zalovaného alebo inych médii) nenarusili vztah svedkyne a Zalobcu. Svedkyfia
na pokyn Zalobcu vyhfadavala ¢lanky s danou témou, teda nebranila sa ziskavaniu informacii o dane;j
téme, vyuZiva svoje pravo ako svedkyria vypovedat na navrh Zalobcu vo viacerych konaniach a nadalej
ich vzajomny vztah charakterizuje ako partnersky.

30) Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi moralnu satisfakciu v podobe
uverejnenia navrhovanych ospravedineni, z ¢oho vyplyva, Zze v danej veci nemohli byt spinené
podmienky v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

31) Podla § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

32) Pokial ide o zverejnenie fotografii je potrebné uviest, Ze pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajluce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej
povahy sa m6zu vyhotovit alebo pouzit' len s jej privolenim (§ 12 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika) Suhlas
nie je potrebny, ak sa pouZiju na uradné ucely na zaklade zakona (§ 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika)
alebo ak sa vyhotovia alebo pouziju primeranym spdsobom aj

na vedecké, umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo.



Ani také pouzitie vdak nesmie byt v rozpore so zaujmami fyzickej osoby (§ 12 ods. 3 Obdgianskeho
zdkonnika) a je na pOvodcovi zasahu do prdva na ochranu osobnosti, aby preukazal, Ze existoval
konkrétny dovod (okolnost) , ktory podla pravneho poriadku (uvedenych zakonnych ustanoveni)
neopravnenost zasahu vylucuje. Vo vSetkych pripadoch tzv. zakonnych licencii je ich pripustnost
odovodnena v situacii, ked nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby ,do ktorych osobnostnych
prav je zasahované, prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi afunkéne vy3si verejny zaujem. Verejnému
z4aujmu zodpovedaju veci (zaleZitosti), ktoré sa budu tykat délezitych otazok politického, spolo¢enského,
kultirneho Zivota, ale aj sukromného, pokial pdjde o osoby ,verejne zname* a je nepochybne poslanim
tlage informacie o otazkach verejného zaujmu Sirit a su€asne pravom verejnosti takéto informacie
prijimat.

33) Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Medzi Ciastkové prava tvoriace sucast
SirSie koncipovaného prava na ochranu osobnosti patri aj pravo na podobu a pravo

na ochranu podobizne, obsahom ktorého je opravnenie fyzickej osoby branit’ sa proti neopravnenému
pouzitiu podobizne- vratanie fotografickej snimky. Pravo na ochranu podoby a podobizne treba odliSovat
od poruSenia prava na Cest’ a dostojnost. Zasah do tychto prav nemusi mat’ difamaéné désledky.

34) Zalobca bol v napadnutych &lankoch spajany s kritizovanou, odcudzovanou &innostou, zarover bol
v ¢lanku ,Obetovala dcérku kvéli muzZovi?“ oznaCeny ako znamy televizny kameraman

Z. S. (27) a prezentovany fotografiou (bez prekrytia tvare) s popisom Z.: Vyzeral ako vzorny otéim
v ¢lanku Denne je pri dcérke v nemocnici boli k Zalobcovi uvedeny udaj Z. (27) a taktiez podobizeri
bez prekrytia s popisom OTCIM Z.: S Y. mamou. V danom pripade zverejnené fotografie Zalobcu bez
akéhokolvek prekrytia jeho podobizne dotvarali obsah publikovanych ¢lankov.

35) Je nevyhnutné zdbraznit, Ze i pri posudzovani uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu sud
odliSoval porusenia prava na Cest a dOstojnost Zalobcu a pravo na ochranu podobizne Zalobcu, pri¢om
pri poruseni tohto prava nemusia byt naplnené difamacné ddosledky.

36) Sud vychadzal z prdvneho nazoru, Ze zniZzenie dostojnosti v znacnej miere nie je jedinym pripadom,
kedy dotknutej osobe vznikne pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale pre vznik tohto
prava su splnené podmienky vo v3etkych pripadoch neopravnenych zasahov

do osobnostnych prav, kedy sa nejavi postacujuce zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

37) Uverejnenim nezarastovanych fotografii Zalobcu, ktoré boli su€astou predmetnych ¢lankov doslo
k zédsahu do prava na ochranu podobizne Zalobcu. Suhlas na zverejnenie fotografie zo strany Zalobcu
Zalovanému v zmysle ust. § 12 od. 1 Obdianskeho zakonnika dany nebol, zaroveri viak neboli
splnené podmienky na zverejnenie fotografie podla ust. § 12 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika ani neboli
kumulativne splnené v3etky podmienky, ktoré predpoklada ustanovenia

§ 12 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

38) Podobizeni Zalobcu nebola pouzitd primeranym spdsobom, naviac bola pouzitd v rozpore s
opravnenymi zaujmami Zalobcu, &im doSlo k zasahu do prava na ochranu podobizne Zalobcu.

39) Vzhladom na intenzitu a spdsob zasahu, poruSenie prava na ochranu podobizne sud zaviazal
Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 500 Eur (po 250,- Eur za kazdu fotografiu),
ktora je podfa nazoru sudu primerana satisfakcia v suvislosti so zasahom do prava Zalobcu na ochranu
prejavu osobnej povahy zachyteného na hmotnom substrate, ku ktorému doslo uverejnenim fotografii
bez €o i len Ciasto&ného prekrytia podobizne Zalobcu (prekrytie oéi, vyStvoréekovanie tvare).

40) Nemozno tolerovat obrazovu prilohu k &lanku vo forme zverejnenia plnej podobizne fyzickej osoby
podozrivej so spachania trestného €inu alebo osoby spajanej so spolo€ensky neprijatefnymi skutkami
pred pravoplatnym rozhodnutim o jej vine. V danej veci obrazové prilohy v spojeni s ozna¢enim Zalobcu v
¢lankoch naviac jednoznaéne umoziiovali identifikaciu a stotoZnenie osoby Zalobcu. Nakolko bol Zalobca
v Case publikovania ¢lankov vo vazbe zverejnenie fotografie bez prekrytia nemohlo sledovat ani ucel
ochrany spolo¢nosti pred podozrivou nebezpeénou osobou (podozriva osoba na uteku s moznostou
pokraCovania v popisanych skutkoch aj na inych osobach).



41) Na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzdjomnym
suvislostiam a po prihliadnuti na v8etko, ¢o po¢as konania vyslo najavo sud dospel k zaveru, Ze Zalobe
bolo mozné &iastoéne vyhoviet, €o do priznania nemajetkovej ujmy vo vySke 500 Eur,

vo zvysSnej Casti sud Zalobu v zmysle vySSie uvedeného odévodnenia zamietol ako nedévodna.

42) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43) V sulade s § 255 ods. 1 CSP, sud posudil vysledok sporu a zistil, Ze Uspech Zalobcu sa v
rozhodnuti prejavil vo vyroku I., ked' Zalobca bol uspesny, €o do zakladu, pricom vySka priznanej sumy
zavisela od Uvahy sudu, teda zamietnuta Cast’ istiny nepredstavuje procesny uspech Zalovaného, ale
iba désledok uvahy sudu. Procesny uspech Zalovaného - zamietnutie Zaloby ¢o do vyrokov, ktorymi
mala byt Zalovanému uloZzena povinnost' uverejnit ospravedinenia sa premietol do vyroku Il. Nakoflko
obe strany sporu mali v konani €iasto&ny Uspech sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej
zo stran sporu.

44) Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou u¢astnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval

pre rozhodnutie za rozhoduijuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni

od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



