Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/49/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1318202499

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maro$ Maskovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1318202499.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovi€om, v pravhom spore zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom StefanoviSova &. 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvorakovo nabrezie &. 8/A,
Bratislava, proti zalovanému: V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. (bez evidencie adresy ulice), o
zaplatenie istiny 87,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi istinu v sume 87,42 € spolu s Girokom z ome$kania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 87,42 € od 13.06.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 11.04.2018, sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny v
sume 87,42 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 87,42 € od 13.06.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil vecne tym, Ze Zalovana porusila povinnost
zaplatit’ poistné na zaklade poistnej zmluvy €. 6585707665 zo dfia 10.06.2015, ktoru uzatvorili Zalobca
a Zalovana na dobu neurc€itl a v zmysle ktorej si dohodli sposob platenia roéného poistného Stvrtroéne.
Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dfia 13.06.2015 (spravne ma byt 12.06.2015).
Poukazujuc na ustanovenia § 9 ods. 1, 2 a 4 v spojeni s § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov Zalobca dospel k zaveru, Ze ako poistovatel ma narok na poistné do
12.04.2016 v sume 87,42 €. Zalobca si uplatnil i zakonny urok z omeskania z diZznej sumy vo vyske 5,05
% roéne, poénuc odo diia nasledujiceho po dni splatnosti poistného, t. j. odo diia 13.06.2015. Zalobca
svoje tvrdenia podporil dokazne Poistnou zmluvou &islo navrhu: 3530037388 zo dnia 10.06.2015,
Dodatkom €. 1 k poistnej zmluve a Oznamenim o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného spolu s
upomienkou €. 120-PZ1224-HSZ-DP1 zo dfia 17.06.2016.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 14C/49/2018-12 zo dfia 25.04.2018, ktory v8ak i napriek
viacerym pokusom o doru€enie zasielky na rézne sudom zistené adresy pobytu Zalovanej nebolo mozné
dorucit do vlastnych ruk, a preto uznesenim €. k. 14C/49/2018-42 zo dia 08.04.2019 sud platobny rozkaz
podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zruSil. Nasledne sud postupom podla
§ 167 ods. 1 a 2 CSP dorucoval Zalobu Zalovanej na adresu sidla Mestského Uradu Levice, nakofko dnia
21.05.2019 Zalovana oznamila sudu, Ze jej adresované pisomnosti je mozné zasielat len na Obecny
arad Levice. Zalovana si zasielku uloZzeni na Mestskom urade v Leviciach v lehote od 05.06.2019
do 21.06.2019, kedy oznamenie o uloZeni zasielky bolo zverejnené na Uradnej tabuli mesta Levice,
nevyzdvihla. Sud zaroven podfa 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j



tabuli a webovej stranke sudu a po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe nastala
zakonna fikcia doruc€enia Zaloby nezavisle od skuto€nosti, €i sa Zalovana o Zalobe dozvedela.

3. Podla § 177 ods. 2, pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3, veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. Konstatujuc splnenie zakonnych podmienok v zmysle citovaného ustanovenia § 177 ods. 2, pism.
a) CSP, sud rozhodol v posudzovanom spore bez nariadenia pojednavania, miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim v sulade s § 219 ods. 3, veta prva CSP.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Zalobca ako poistovatel diia 10.06.2015 uzatvoril so Zalovanou ako poistnikom/platitelom poistnu
zmluvu €&islo navrhu: 3530037388, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Dobu trvania poistenia si zmluvné strany dohodli na neur¢ito so
zadiatkom poistenia od 12.06.2015. Zalovana sa zaviazala platit ro¢né poistné v sume 104,56 €, a to
StvrtroCne v sume 26,14 €. Z obsahu poistnej zmluvy tieZ vyplyva, Ze zalovana bola povinna uhradit prva
platbu poistného v sume 26,14 € za obdobie od 12.06.2015 do 11.09.2015 bezhotovostne. Dalsie platby
poistného sa Zalovana zaviazala hradit poStovym pefiaznym poukazom. Splatnost’ beZzného poistného
bola zmluvne stanovena na prvy defi prisluSného poistného obdobia, t. j. 12. defi v kalendarnom mesiaci.

8. Z obsahu upomienky a ozndmenia o zaniku poistenia &. 120-PZ1224-HSZ-DP1 zo dfia 17.06.2016
vyplyva, Ze poistnd zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného difia 12.04.2016 v sulade s
§ 9 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, a Ze poistovni vznikol podla § 11 citovaného zakona narok na poistné
do 12.04.2016 v sume 87,42 €. Vzhfadom na vy&Sie uvedené Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade dizného
poistného v sume 87,42 € v lehote 15 dni s tym, Ze v pripade neuhradenia zavazku pristapi Zalobca k
vymahaniu svojej opravnenej pohladavky.

9. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podfa § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01.04.2015 do 31.12.2018 (dalej len ,,zakon &. 381/2001 Z. z.*), poistenie zodpovednosti zanikne tiez,
ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

11. Podla bodu 2. Dodatku €. 1 k poistnej zmluve, v pripade platenia poistného formou Stvrtro¢nej
alebo polro€nej platby zanikne poistenie nezaplatenim zostavajucej asti poistného do jedného mesiaca
od splatnosti poslednej dohodnutej Stvrtroénej alebo polroénej platby v ramci prislusného poistného
obdobia, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

12. Podla § 11 ods. 11 z&kona ¢&. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.



13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Subsumujuc zisteny skutkovy stav sporu pod vy3Sie citované ustanovenia, sud, vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovana v konani neuplatnila Ziadne prostriedky procesnej obrany, k Zalobe sa
nevyjadrila, povazoval za nesporné, ze Zalovana ako poistnik a platitel z poistného zmluvného vztahu
neuhradila zalobcovi ako poistovatelovi v prislusnom poistnom roku ziadne poistné, a to poistné v sume
78,42 € (3 x 26,14 €), ktoré malo predstavovat tri Stvrtroéné platby v ramci poistného obdobia (poistného
roka). Zalovanej taktiez vznikol dlh na zaplateni pomernej ¢asti poistného za posledné dojednané
Stvrtro&né obdobie, v ktorom nastal zanik predmetného poistenia.

15. Vychadzajuc z vySSie citovaného ustanovenia bodu 2. Dodatku €. 1 k poistnej zmluve, ktorym sa
nahradza ustanovenie €l. IV ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok Zalobcu, sud mal preukazané,
Ze posledna dohodnuté Stvrtro€na platba v ramci prisluSného poistného obdobia, ktorym bolo obdobie
od 12.06.2015 do 11.06.2016, spadala do obdobia 12.03.2016 - 11.06.2016 a tato posledna dohodnuta
Stvrtro¢na platba sa stala splatnou dfia 12.03.2016. So zretelom na uvedené, poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v posudzovanom pripade zaniklo 12.04.2016,
teda jeden mesiac po splatnosti poslednej dohodnutej Stvrtroénej platby v ramci prislusného poistného
obdobia a k uvedenému datumu Zalobcovi vznikol narok na pomernu &ast poistného.

16. Vzhladom na v konani nespornu skutoénost, ze zalovana nezaplatila Zzalobcovi v ramci poistného
roka poistné v sume zodpovedajucej trom Stvrtronym platbam (26,14 € za obdobie 12.06.2015 -
11.09.2015, 26,14 € za obdobie 12.09.2015 - 11.12.2015 a 26,14 € za obdobie 12.12.2015 - 11.03.2016),
t.j. vsume 78,42 € a pomernu Cast poistného v sume 8,71 € (26,14 € : 3 mesiace) za obdobie 12.03.2016
-12.04.2016, sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok je dévodny, ma oporu tak v skutkovom
ako i pravnom stave posudzovaného sporu a Zalobca svoj narok v konani dostato&ne preukazal.

17. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi ndrok na zaplatenie dlzného poistného
v nim uplatnenej sume 87,42 €.

18. KedZe Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim poistného, splatného prvy deri prislusného
poistného obdobia, t. j. 12.06.2015, Zalobcovi vznikol i narok na zakonny urok z omeskania, pri¢om prvy
deri omeskania Zalovanej pripada na 13.06.2015.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Sud konstatuje, Ze Zalobca si spravne uplatnil vySku urokov z omeskania v sulade s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 01.01.2015. Podla citovaného ustanovenia vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladnou urokovou sadzbou Eurépskej centralnej
banky sa podla § 17 ods. 1 zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov rozumie sadzba stanovena a zverejnena Eurdpskou centralnou bankou pre hlavné
refinanéné operacie (obchody). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania Zalovaného (k 13.06.2015) predstavovala 0,05 %, preto sud Zalobcovi priznal zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 87,42 € od 13.06.2015 do zaplatenia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade
principu pomeru Uspechu stran v konani tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal proti netspesne;j



Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



