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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov 1/ Q. H., S.. XX XX XXXX, N. M. N. XXX, J. V., X/ F. H,,
S.. XX XX XXXX, N. M. N.J. XXX, J. V., X/ F. H., S.. XX XXXXXX, N. M. N. XXX, J. V., X/ F. H,,
S.. XX XX XXXX, N. M. NJ. XXX, J. V., X/ E. H., S.. XXXX.XXXX, N. M. N. XXX, J. V., X/ X.0. M,
S.. XX XX XXXX, N. M. N. XXX, J. V. L. X/ L. S., S.. XX.XX.XXXX, N. M. D. Z. XXX, obgianky SR,
véetci pravne zastipeni VIKTORIA HELLENBART advokatskou kancelariou, za ktord kona Mgr. Viktéria
Hellenbart, konatelka, so sidlom Martina Razusa 23, Lugenec proti Zalovanym 1/ F. Z., S.. XX.XX.XXXX,
N. M. N. H. XXX, J. SR, 2/ Farm Luéenec, s.r.0., so sidlom Gajova 13, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 782,
pravne zastupeného JUDr. Martinom Landom, advokatom, so sidlom Lu¢enec, Razusova 47/4825 a 3/
AGRO-IPEL, spol. s r.0., so sidlom 985 57 Holiga, ICO: 31 645 496 v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a vzajomnom navrhu zalovaného 2/ o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I.Priznava zalobcom 1/,2/,3,4/,5/,6/,7/vrozsahu 100% spoloCne a nerozdielne proti zalovanym
1/, 2/, 3/ nahradu trov konania tak, ze zalovani 1/, 2/, 3/ nahradia po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
kazdy z nich po 1/3 priznanych trov.

II. O vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

lll. Vyrok I. rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 21C/80/2015-219 zo dfia 08.01.2018 v oznadeni
Zalovaného 3/ opravuje tak, Zze spravne ma zniet ,zalovaného 3/ AGRO-IPEL, spol. s r.o0., so
sidlom 985 57 Holiga, ICO: 31 645 496*.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k. 21C/80/2015-219 zo dfa 08.01.2018 vo vyroku I. sud urgil,
26 EZ. Q. C. XXX/XX J. W. XX XXX X.XJ.Q.0.C.S.H.C.. XXXQ.Z. U.L.J.N.,F. Q. V.Z. X/ Q. H., R.
H., S. XX XX XXXX, R..C..: XXXXXX/XXX, M. N.J. XXX W. Q. XIX-E., Z. X/ X. M., R. H., S. XX.XX.XXXX,
R..C..: XXXXXX/XXXX, M. N. XXX W. Q. X/X-E., Z. X/ F. H., R. H., S. XX XX.XXXX, R..C..: XXXXXX/
XXX, M. N. XXX W. Q. XIXX-E., Z. X/ L.-E., V.. V. R..J.., V. V. XXX XX A., E.: XX XXX XXX C. W. J.R. J.
V.M. M., J. V., W. C. XXXX/S W. Q. XIXX-E., Z. X/ L. S., R. U., S. XX.XX.XXXX, R.. C..: XXXXXX/XXX,
M. D. Z. XXX W. Q. X/X-E., Z. X/ F. H., R. H., S. XX XX.XXXX, R..C..: XXXXXX/XXX, M. N. XXX W. Q.
XIX-E., Z.L. X/ F. H., R. H., S. XX XX.XXXX, R..C..: XXXXXX/XXX, M. N. XXX W. Q. X/X-E., Z. X/ E. H.,
R. H., S. XX.XX.XXXX, R..C..: XXXXXX/XXX, M. N.J. XXX W. Q. X/X-E. L. Z. X/ D. H., V.. R.. J.., V. V.
P. XX, XXX XX M. E., E.: XX XXX XXX C.W.J.R. J. V. M. E., J. V., W. C.V. XXXXX/B W. Q. X/X-E..

X. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il. tak, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ su povinni nahradit Zalobcom
trovy konania v plnej vyske. O vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim. Vyrokom Ill.,
IV., V. sud rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ - 3/ zaplatit' trovy Statu kazdy v sume 1,34 Eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €.k. 11C0/160/2018-325 zo dria 13.06.2019



rozsudok okresného sudu vo vyroku o urleni vlastnickeho prava (I. vyrok) potvrdil a rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému 2/ zaplatit
trovy Statu (IV. vyrok) zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

5. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zrusil v plnom rozsahu rozhodnutie sudu prvého stupria vo vztahu k
nahrade trov konania, Okresny sud Lu€enec v intenciach odvolacieho sudu opatovne rozhodol o nahrade
trov konania.

7. S prihliadnutim na to priznal, Ze v konani boli plne Uspesni vSetci Zalobcovia, sud vyslovil, Zze priznava
Zalobcom 1/, 2/, 3, 4/,5/, 6/, 7/ v rozsahu 100% spolo¢ne a nerozdielne proti zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu
trov konania tak, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ nahradia po pravoplatnosti tohto rozhodnutia kazdy z nich po 1/3
priznanych trov. O vy8ke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

8. Nakolko nova uUprava procesného prava osobitne neupravuje nahradu trov Statu, sud nahradu trov
Statu v rozsahu 1,34 Eur voc€i Zalovanému 2/ neurc¢il.

9. Sud vo veci v zmysle § 212 CSP rozhodol o nahrade trov konania uznesenim, lebo na trovy konania
sa vztahuje osobitny procesny rezim a nejde o rozhodnutie vo veci same;j.

10. Sud kontrolou spisu sp.zn. 21C/80/2015 zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k zrejmej
nespravnosti, ked sud vo vyroku |. rozsudku uviedol nespravne identifikacné Cislo Zalovaného 3/ AGRO-
IPEL, spol. s r.o..

11. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze vo vyroku |. rozsudku Okresného sudu Lucenec &. 21C/80/2015-219 zo diia
08.01.2018 doslo k zrejmej nespravnosti, sud v zmysle § 224 CSP opravil vyrok rozsudku tak, ako je
to uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



