Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/158/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617204273

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7617204273.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, C.,
D. XXXX/XX, zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Kosice, Mlynska 28, ICO: 00 620 157, proti
#alovanému Socialna poistoviia, Bratislava, Ul. 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, zast. JUDr. Dagmarou
Kubovitovou, advokatkou, Bratislava, Namestie Biely kriz 3, P. O. Box 39, ICO: 30 853 290, o zaplatenie
zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sp. zn.
11C/14/2017 z 31.05.2023 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Novéa Ves (dalej len ,sud®) napadnutym uznesenim zastavil konanie (vyrok I.)
a rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2.1 Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k Uhrade zakladnej
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 25.380,00 eur a zvy$enia ndhrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia o0 50% - t. j. v sume 12.690,00 eur.

2.2 Uznesenim & k. 11C/14/2017-87 zo 06.11.2017 v spojeni s dopifianim uznesenim &. k.
11C/14/2017-115 z 28.03.2019, vratane rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu
€. k. 3C0/122/2019-155 z 31.10.2019 sud konanie zastavil v ¢asti 25.380,00 eur a po pravoplatnosti
uznesenia vec postupil Socialnej poistovni, strandm sporu nahradu trov konania nepriznal a vo zvysku
(konanie o zvy3enie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia) konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia o naroku Zalobcu v konani o nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vedenym
Socialnou poistoviiou, Bratislava.

2.3 Po odpadnuti prekazky, ktora bola dovodom preruSenia, sud uznesenim &. k. 11C/14/2017-277
z 24.01.2023 rozhodol o pokragovani v konani.

2.4 O zastaveni konania rozhodol sud z dévodu, zZe zalobca vzal zalobcu v celom rozsahu spat z dévodu
dosiahnutia mimosudnej dohody so Zalovanym, ked doSlo k plnému uspokojeniu jeho naroku.

2.5 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP.
KonStatoval, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, avSak v konani vzhliadol dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.6 Uviedol, Ze o trovach konania v €asti o priznanie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Rovnako nemozno priznat’ Zalobcovi ani trovy konania o zaplatenie
zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pretoZe Zaloba bola podana skér nez bolo
rozhodnuté o zakladnom naroku (na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia) a nasledne bola
podana bez toho, aby sa Zalobca po priznani zakladného naroku pokusil o uzavretie dohody o nahrady



za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 6 zakona €. 437/2004 Z. z., &im by sa podaniu Zaloby
predislo.

3.1 Proti uzneseniu v Casti vyroku Il. (o ndroku na nahradu trov konania) podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze zalobcovi vo€i Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% a Zalobcovi proti Zalovanému prizna aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. Podané odvolanie dévodil tym, Ze sud nespravne skutkovo zistil a pravne posudil
otazku, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie konania.

3.2 V prvom rade zdbraznil, Ze zalobca utrpel pracovny uraz este v roku 2013 a u Zalovaného riadne
uplatnil véetky svoje naroky, &o preukazal prilohami Zaloby. Zalobca uz pri uplatfiovani svojich narokov
vyzval Zalovaného na plnenie, a teda na dohodu o plneni prava na zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU. Nie je pravda, Ze zalobca sa nepokusil pred
podanim Zaloby uzavriet dohodu o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia podla § 6 ZoBaSSU
— v &om vzhliadol nespravne skutkové zistenie sudu.

3.3 Poukézal tiez na § 112 OZ, v zmysle ktorého len uplatnenie prava na sude, resp. u iného prislusného
organu a riadne pokracovanie v zatatom konani, spdsobuje pravne ucinky spocivania preml€acej doby.
Uviedol, Zze Zalovany od pociatku spochybrioval samotnu skuto€nost, Ze uraz, ktory zalobca utrpel je
pracovnym Grazom. Zalovany dlhodobo odmietal ¢o i len konat, nie e$te plnit ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. K plneniu bol donuteny az po podani spravnej Zaloby proti ne€innosti
Zalovaného ako organu verejnej spravy.

3.4 Z dévodu necinnosti Zalovaného bolo zo strany Zalobcu legitimnym a dévodnym prostriedkom, Ze
si spocivanie preml€acej doby ohladne prava na zvySenie predmetnej nahrady vzhladom na dihodobé
a roky trvajuce spochybriovania ne€innost’ zo strany Zalovaného poistil podanou Zalobou na sude, ktora
bola prostriedkom pre zabezpec&enie prav Zalobcu a zabranenie ich premli¢ania. Z toho dévodu Zaloba
nebola podana ani pred€asne, ani nedévodne. Je to prave Zalovany, ktory procesne zavinil zastavenie
konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu odkézal na svoje doterajie podania. Zdéraznil, Ze
narok na urazovu davku mimoriadne zvysenie predmetnej nahrady moze vzniknut jedine a vyluCne,
pokial bol priznany narok na zakladnu nahradu. NavySe sa samotna vySka mimoriadneho zvySenia
odvija od vysky zakladného naroku. Konstatoval, Ze Zalobca podal Zalovanému navrh na uzatvorenie
dohody o mimoriadnom zvySeni nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a zalovany tento navrh
akceptoval a po pravoplathom rozhodnuti o existencii a vyske Urazovej davky zakladnej nahrady takato
dohodu so zalobcom aj uzatvoril. Preto je spravny zaver sudu o tom, Ze Zalobca podal Zalobu v &asti
zvy8enia nahrady predCasne a Ze je to Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie konania. Dodal, Ze
Zalovany — reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu nepodal odvolanie proti vyroku o naroku na
nahradu trov konania.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Odvolanie bolo podané vyluéne proti vyroku Il. o trovach konania napadnutého rozhodnutia, na
zaklade €oho vyrok |. ako vyrok nenapadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Rozhodnutie je vecne spravne, z toho dévodu ho odvolaci
sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravny zaver sidu o procesnom zavineni zastavenia
konania Zalobcom, ked ma za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania Zalovany. Uvedené dovodi tym,
Ze Zalobca pristupil k spatvzatiu Zaloby po tom, €o mimosudnou dohodou Zalovany uspokojil Zalovany
narok (o zvySenie predmetnej nahrady) v plnom rozsahu a zarover tym, Ze Zaloba v tejto ¢asti nebola
podana predcasne.



9. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa trov konania
uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, osvojuje si
dovody sudu prvej inStancie. V predmetnej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka vyroku o trovach konania. Na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplriuje:

10. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazZenie spolocenského uplatnenia zvySit najviac o 50%.

12. Podla § 6 ods. 3 zékona €. 437/2004 Z. z. poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

13. Procesné zavinenie v zmysle § 256 ods.1 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska.
Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej
suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci napr. v
spatvzati Zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany. Tento pojem je pritom nevyhnutné vykladat
komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovany aj Zalovany, ktory
svoj dlh splnil po za&ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia ddvodne podanej Zaloby.

14.1 V tomto pripade odvolaci sud, v zhode s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze procesne
zavinil zastavenie konania Zalobca. Je sice pravdou, Ze Zalobca pristupil k spatvzatiu Zaloby po tom,
¢o doslo zo strany zalovaného k splneniu toho, oho sa v konani domahal — zvySenia predmetnej
nahrady o 50%, teda o 12.690,00 eur, avSak Zalobca podal tuto Zalobu (o zvySenie predmetnej nahrady)
predCasne.

14.2 Narok na mimoriadne zvy3enie staZenia spologenského uplatnenia ma akcesorickl povahu vo
vztahu k zakladnému stazeniu spolo¢enského uplatnenia priznavanému na zaklade § 4 zakona ¢&.
437/2004 Z. z.. To znamena, Ze priznanie naroku podla § 5 ods. 5 uvedeného zékona je mozné len v
pripade, ked poSkodeny ma narok podfa § 4.

14.3 Z uznesenia €. k. 11C/14/2017-87 zo 06.11.2017 (potvrdeného odvolacim sudom) je zrejmé, Ze
Zaloba v Casti zvy3enia nahrady bola podana v &ase, ked nebolo rozhodnuté o zakladnom naroku
Zalobcu — na rozhodnutie, o ktorom sud nemal pravomoc, ¢oho dbsledkom bolo prerudenie konania
v tejto Casti, do rozhodnutia o zaklade — naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z.

14.4 AZ po rozhodnuti o zdkladnom naroku (€o do existencie a jeho vySky) bolo mozné v sidnom konani
rozhodnut’ o jeho pripadnom zvy3eni o 50%. Po pravoplatnom rozhodnuti o zakladnom naroku sud
uznesenim z 24.01.2023 ¢. k. 11C/14/2017-277 rozhodol o pokraCovani v konani. Nasledne strany
sporu dospeli k mimosudnej dohode — v dosledku ktorej dodlo k spatvzatiu Zzaloby.

14.5 Zhrnuc vysS8ie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobca podal Zalobu v Ease, kedy eSte nebolo
rozhodnuté o zakladnom naroku, v désledku ¢oho nebolo mozné rozhodnut o zvySeni naroku a
nasledne — po odpadnuti prekazky a rozhodnuti o pokracovani v konani — doslo k mimosudnej dohode
a uspokojeniu zalovaného naroku. Je zrejmé, Ze v pripade, ak by Zzalobca nepodal Zalobu pred¢asne,
vzhladom na uzavretu dohodu k vzniku sudneho sporu nemuselo ddjst. Konanie v tejto Easti pred€asne
vyvolal Zalobca, a preto Zalovanému nemozno pri¢itat zavinenie za jeho zastavenie, navySe za situacie,
Ze po rozhodnuti o zakladnom naroku doslo z jeho strany k uzavretiu dohody a uspokojeniu Zalovaného
naroku. Zalovany objektivne nemal moznost vyhnut sa sidnemu konaniu a vzniku trov v tomto konani.
Prave naopak, svojim spravanim — uzavretim dohody — prispel k rychlemu a hospodarnemu ukon&eniu
konania, bez nutnosti meritérneho rozhodnutia sudu.

15. Pre Uplnost v8ak odvolaci sud dodava, Ze aj v pripade, ak by odvolaci sud prisved&il argumentacii
odvolatela a pricital by procesné zastavenie konania v €asti 12.690,00 eur Zalovanému, povazoval by
nepriznanie naroku na nahradu trov konania v tomto konani za vecne spravne, s poukazom na § 257
CSP.



16. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Aplikacia § 257 CSP
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfla § 255 a nasl. CSP, sud vSak déjde k zaveru, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom, alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimocCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimocnost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Aplikacia daného ustanovenia
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 vyZaduje kumulativne spinenie
dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&nost okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimo&nost’ okolnosti zakon blizSie nedpecifikuje. To v8ak neznamena, Zze tym
vytvara priestor na nekontrolovanu vofnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k
tomu napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2020, sp. zn. 3MCdo/46/2012)
nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov
konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna
kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

18. Priznanie naroku na nahradu trov konania v tejto Casti by bolo vo¢i Zalovanému neprimerane tvrdé
a nespravodlivé, nakolko — ako vyplyva z uznesenia &. k. 11C/14/2017-87 v spojeni s dopifiacim
uznesenim ¢&. k. 11C/14/2017-115, zmeneného uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 3Co/122/2019
z31.10.2019, zastavenie konania v €asti 25.380,00 eur s prislusenstvom (v rozsahu 2/3 podanej Zaloby)
procesne zavinil Zalobca (podanim Zaloby, o ktorej sud nemal pravomoc rozhodnut), avSak aplikaciou
§ 257 narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Dévodom hodnym osobitného zretela by
bola skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze Zalovany by procesne zavinil zastavenie konania len v rozsahu
1/3 a zalobca az v rozsahu 2/3, v kone¢nom ddsledku by Zalovany bol zaviazany povinnostou nahrady
trov konania.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 257 CSP tak, ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. DOvody aplikacie § 257 CSP boli dostatoéne preukazané a odévodnené uz
v predchadzajucich rozhodnutiach v tomto konani sidom prvej inStancie aj odvolacim sudom a neboli
zo strany Zalovaného namietané.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



