Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/34/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6622201799

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6622201799.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko ,
s. r.0., Apollo NIVY, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava (predtym Paj$tinska 5, Bratislava), ICO:
35 724 803, pravne zast. REMEDIUM LEGAL s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -
mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti zalovanej V. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX,
o zaplatenie sumy 1 593,69 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 1 567, 53 Eur,

spolu s urokmi z omeskania vo vySke 18 % roCne zo sumy 557,82 Eur od 03. 08. 2019 do 15. 12.
2020, vo vyske 8% rocne zo sumy 612,54 Eur od 03. 08. 2019 az do zaplatenia, vo vyske 5% rocne zo
sumy 408,52 Eur od 17. 08. 2019 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 546,47 Eur od 17. 08.
2019 az do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania v celkovej sume 394,87 Eur pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku 95,- Eur a trov pravneho zastupenia v sume 299,87 Eur.

Il. Zalovanej sa povoluje splatit celkovy dlh v pravidelnych mesaénych

splatkach po 100,- Eur splatnych vzdy k 20 - temu dfiu v mesiaci, po€nuc prvou splatkou v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu na istine, irokoch z omeskania
a trovach konania v tom poradi, Ze najskér zaplati trovy pravneho zastipenia, nasledne istinu a napokon
urok z omeskania a to vSetko pod hrozbou, pokial sa dostane do omeskania s ktoroukolvek splatkou,
bude to mat za nasledok splatnost celého plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 28. 04. 2022 (podana na Okresnom stde Lugenec) sa pravny

predchodca zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750
09 Pariz, Francuzsko, konajuci prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 1 593,69 Eur s prisl. a nahrady trov konania.

2. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoCsp/18/2023 - 207 zo dha
18. 09. 2023 bolo pripustené, aby z konania vystupil pdvodny Zalobca ana jeho miesto vstupil novy
Zalobca EOS KSI Slovensko s. r .0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803.

3. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoCsp/18/2023 - 212 zo dha
27. 11. 2023 bol rozsudok Okresného sudu Lucéenec €. k. 7Csp/34/2022 - 120 zo dnha 12. 04. 2023 vo
vyrokoch &. Il, 1l zru8eny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
vyroku €. | bol rozsudok sudu prvej inStancie rozhodnutim krajského sudu nedotknuty.

4. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva potreba doplnenia dokazovania



a to vyzvania Zalobcu na preukazanie splnenia zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach v spojeni s ustanovenim § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a v nadvaznosti
na to skiumat otazku platnosti postipenia pohladavky a aktivnej legitimacie Zalobcu v sulade s platnou
pravnou upravou a judikaturou. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie potom rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

5. Pojednavania diia 25. 01. 2024 sa strany konania nezuc¢astnili, hoci predvolanie nar

mali vykdzané. Sud na tomto pojednavani preto konal a rozhodol v nepritomnosti stran. V ramci
oboznamovania sa s obsahom dbékazov zabezpedenych v spore boli pre€itané dbkazy a to zmluva
o spotrebitelskom Uvere a o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty, ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo diia 04. 12. 2018, Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru z 05. 08. 2019, zmluva
o postupeni pohladavok zo diia 25. 06. 2023 a pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dna 24. 01. 2024. Z
vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach podla ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voci banke, alebo pobolke zahraniCnej banky,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou a bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

6. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze Zalovana bola v omeskani so

splnenim svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnych predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu
omeskanych splatok jednotlivych Gverov a to Uveru zo Zmluvy €. 1, ked vyzva na zaplatenie dlZznej
Ciastky uveru €. XXXXXXXXXXXXXX jej bola doru¢end dria 03. 05. 2019 a nasledne doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti tohto uveru dfia 05. 08. 2019; zo Zmluvy &. 2, ked vyzva na zaplatenie dlzne;j
Ciastky uveru €. XXXXXXXXXXXXXX jej bola doru¢end dria 03. 05. 2019 a nasledne doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti tohto Uveru dria 20. 08. 2019 a zo Zmluvy &. 3, ked vyzva na zaplatenie dlzne;j
Ciastky uveru €. XXXXXXXXXXXXXX jej bola doru¢end dria 05. 08. 2019 a nasledne doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti tveru &. XXXXXXXXXXXXXX dfia 20. 08. 2019. Zalobca o tychto okolnostiach
sudu predlozil listinné dékazy, ¢&im sud povazoval jeho tvrdenia za preukazané.

7. Zalovana sa k zalobe po zruseni rozsudku sudu prvej instancie odvolacim sidom
nevyjadrila.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna

zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

9. Spotrebitel'ské pravo sa vyznacuje prevahou kogentnych noriem a predstavuje

urcitt odchylku od v3eobecnej koncepcie sukromného prava, vychadzajiucej zo zasady zmluvne;j
autondmie. Spotrebitelské pravo tuto zasadu modifikuje za ucelom zvySenej ochrany slabSieho
UCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel. Spotrebitelska zmluva
nepredstavuje samostatny ani novy zmluvny typ, ide skér o rovnorody druh civilnopravnych zmiay,
pripadne aj obchodnych zmluv, ktoré maju charakter absolutneho obchodu, ktorych druhym uéastnikom
zmluvy je spotrebitel. Ochranu spotrebitelov v su¢asnom pravnom poriadku zabezpeduje cely komplex
spravnych noriem. Ochrana spotrebitela je objektom Upravy tak verejného prava, ako aj sukromného



prava. Verejnopravnu ochranu spotrebiteflov garantuje najmd zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Sikromnopravna ochrana spotrebitelov nalezi obianskemu
zdkonniku a samostatnym zakonom, ktoré boli prijaté v nadvaznosti na niektoré smernice Eurdpskej Unie
(z&kon €. 150/2004 Z. z.), ktory premietol do zakonnika viaceré smernice Eurdpskej unie, ako Smernicu
jej Rady &. 93/19 EHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach, Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 94/47/EHS o kupe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti a Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 1999/44/EHS o uritych aspektoch predaja spotrebného tovaru a
suvisiacich zarukach.

10. Podla § 657 Ob¢&. zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel diZnikovi

veci ur€ené podla druhu najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnaného druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 Ob&. zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’

uroky.

12. Podfa § 290 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej: CSP ),
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

13. Podla § 298 ods. 1 Zakon &. 160/2015 Z. z. CSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitda zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitelskej zmluve alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna.

14. Sud sa v sporovej veci riadil citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na

dokazovanim zisteny skutkovy stav veci. Predmetom sporu bolo nesplnenie povinnosti z Uverovych
zmldv €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 03. 05. 2019, €. XXXXXXXXXXXXXX zo dia 03. 05. 2019 a ¢.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 05. 08. 2019. Svojim charakterom tieto zmluvy patria medzi spotrebitelské
zmluvy na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej Uverové prostriedky. Zalobca stdu predloZil
text tychto zmldv. Z ich obsahu sa potvrdzuje, Ze boli riadne uzatvorené a Zalovana ich ako uverova
dizni¢ka vlastnoruéne podpisala. Sud z ich obsahu zistil, Ze sa jedna o Standardné zmluvy daného
typu, ktoré svojimi znakmi nevykazuju neprijatefné podmienky, preto nebol dévod vyslovit takyto
zavere v prejednavanej veci. Je nepochybné, Ze bola to Zalovana, ktora si nesplnila svoju povinnost
z tychto zmlav. Zalobca sudu vygislil celkovy dih, ktory pozostaval z diznej istiny a jej prislusenstva
na dohodnutych drokoch z omeskania. Zalovana proti vygisleniu dihu nevzniesla namietky. Zalobca
Zalovanej poskytol titulom uverovej Zmluvy €. 1 Uver v sume 578,- Eur., titulom Gverovej Zmluvy &.
2 Gver v sume 365,74 Eur a titulom Gverovej Zmluvy &. 3 Gver v sume 546,- Eur. Zalovana do
dfia podania Zaloby vratila ¢ast’ finanénych prostriedkov vo vztahu k Zmluve o uvere & 1 v sume
30,39 Eur, vo vztahu k Zmluve o uvere €. 2 v sume 30,- Eur a vo vztahu k Zmluve o uvere €. 3
v sume 30,- Eur. Tieto skutkové tvrdenia neboli Zalovanou pocas konania popreté, teda v zmysle §
151 ods. 1 CSP sa povazuju za nesporné. Bola to Zalovana, ktora porusila dohodnuté podmienky v
tychto Zmluvach. V dbsledku tohto poruSenia doslo v zmysle dohodnutych podmienok k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uverov. Tento jednostranny akt ukon&enia uverovych zmlav zo strany Zalobcu bol
preukazany doru€enim oznameni Zalovanej. Podfa bodu 10/ Uverovej zmluvy banka doru€uje vSetku
koreSpondenciu a oznamy klientovi postou (oby&ajna alebo doporuéena listova zasielka, alebo zasielka
do vlastnych ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami (email, fax, sms alebo iné elektronické
médium), alebo prostrednictvom kuriéra. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uverov bolo
Zalovanej dorugené postou. Zalobca sudu predloZil Zmluvu zo dia 21. 06. 2023, ktorou odkupil od
pévodného Zalobcu pefiazné pohladavky medzi ktoré patria aj pohladavky vo vztahu k Zalovanej. K
takémuto postupeniu pohfadavok pisomnou zmluvou v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach moze dojst
aj bez suhlasu klienta (dlznika). Podla § 17 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
previest prava zo zmlav o spotrebitelskych Gverov na tretiu osobu, ktora nie je bankou mozno vtedy, ked
sa postupuje pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, €o je pripad aj v prejednavanej veci. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana
v Case postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve Zalobcu (banky) bola v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke a to nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni, v



dosledku ¢oho doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, preto je potrebné povazovat’ uplatnenu
pefiaznu pohladavku Zalobcom v spore za dévodnu.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a &as

nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podfa nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obdianskeho z&konnika, jeho ustanovenia § 3, vySka urokov z ome$kania je o 5
% bodov vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10% bodov roéne a su€asne nesmu
prevysit trojndsobok urokov z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povazuje
ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru.

17. Zalobca si uplatnil popri istine aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 18% ro¢ne

zo sumy 557,82 Eur od 03. 08. 2019 do 15. 12. 2020, vo vySke 8% ro¢ne zo 612,54 Eur od 03. 08. 2019
az do zaplatenia, vo vyske 5% ro&ne zo sumy 408,52 Eur od 17. 08. 2019 do zaplatenia a vo vyske
5% ro€ne zo sumy 546,47 Eur od 17. 08. 2019 az do zaplatenia. Sud vysku takto uplatneného uroku z
omeskania povazoval za suladnu s ustanoveniami Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktory urok svojou
vySkou nema charakter uZernicky a zodpoveda ustanoveniu § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Podla § 262 ods. 1 Zakon &. 160/2015 Z. z. CSP, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

19. Podfa § 218 ods. 1, 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, vo vyroku sud rozhodne tiez
o naroku na nahradu trov konania, ak sa o ilom nerozhoduje samostatne.

20. Podla § 232 ods. 4 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. CSP, ak sud ulozil povinnost plnit,

opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mézZe rozhodnut, Ze omeskanim s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

21. O naroku zalobcu na nahradu trov konania ako Uspesného ucastnika v spore bolo

rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa konci konanie vo veci samej. Trovy konania uplatnené Zalobcom
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 299,87 Eur a trov na zaplatenom sudnom poplatku
v sume 95,- Eur a to spolu v sume 394,87 Eur. Sud pri akceptovani veku Zalovanej a tym spojenych
prijmovych moznosti, jej povolil zaplatil dlh Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach ktorych vysku
a podmienky zro€nosti urcil vo vyroku rozsudku s tym, Ze nezaplatenim niektorej zo splatok sa stane
splatnym cely dlh. Zaroven ur€il poradie ich splatnosti tak, Ze najskdr zaplati trovy pravneho zastupenia,
nasledne istinu a napokon urok z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).



Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



