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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkyrnou JUDr. Katarinou Fakanovou v pravnej veci
navrhovatela I. R., T.. XX XX.XXXX, H. C. X, Bratislava, pravne zastipeny advokatkou Mgr. Silvia
Kaveschanova, AK Trnavska cesta 104, Bratislava, proti odporcovi S. S., T.. XX. XX XXXX, H. N. XXX,
Bratislava, o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu rozhodol

rozhodol:

. Sud z ru § uje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa voci odporcovi uréend v sume 1000,-
Sk v prepocte 33,19 € mesacne od 01.01.2016, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il, €.k. Nc/36/1994 zo dia 07.06.1994 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu Bratislava ¢.k.
7C0/331/1994-19.

[I. Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 01.03.2019 sa domdahal navrhovatel vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci plnoletému synovi od podania navrhu na sud. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze v roku 2015 mal syn ukongit strednu Skolu - Sukromnu strednu odbornu $kolu
R. na M. ulici v H., v septembri 2015 mal zmaturovat. So synom nie je v Ziadnom kontakte, vida ho v
Bratislave, vie Ze je zamestnany, preto ma za to, Ze odpadla zakonna podmienka pre jeho vyZivovaciu
povinnost k synovi S..

2. Odporca s navrhom na zrusenie vyzivného pdvodne suhlasil, v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa uz
nepripravuje Studiom na buduce povolanie, je zamestnany, zZivi sa sam.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 20.06.2019 navrhovatefl rozsiril Zalobu o obdobie, odkedy
Ziada zrusit' vyZivovaciu povinnost tak, Ze Ziadal zrusil vyzivné od 01.01.2016. sud uznesenim ¢&. k.
19P¢/3/2019-31 zo dia 27.06.2019 zmenu Zaloby pripustil.

4. Vy8ka vyzivného na Zalovaného bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava
II, €. k. Nc/36/1994 zo diia 07.06.1994 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu Bratislava &. k.
7C0/331/1994-19, na sumu 1 000,- Sk (v prepoéte 33,19 €). Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sthlasi
so zruSenim vyzivovacej povinnosti otca od 01.01.2016, Ze sa uz nepripravuje na buduce povolenie na
Ziadnej Skole. Od roku 2017 je zamestnany, spoc€iatku na zmluvy s dobou urcitou alebo brigady, od roku
2017 pracuje na zmluvu z dobou neurc€itou. Pracuje v oblasti gastronémie.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



6. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany dovfsil I8 rok svojho veku, je schopny sam sa Zivit a
nepripravuje sa na buduce povolanie. KedZe su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti, sud v predmetnej veci zruSil vyZivovaciu povinnost Zalobcu vo i
Zalovanému tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 529 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo nahradu trov konania.

8. Podla § 221 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CMP*) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat’ odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania alebo b) to ustanovuje tento zakon.

9.V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval za pritomnosti navrhovatela a odporcu
aich pravnych zastupcov. Na pojednavani sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pri€¢om pritomni t&astnici
konania sa nasledne vzdali prava podat’ odvolanie vo&i rozsudku, ¢o potvrdili aj svojim podpisom do
zapisnice. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku postupoval podfa § 221 CSP v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u€astnici konania sa tohto prava po vyhlaseni
rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal
priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko
(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



