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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., SR, t. &. D. E. XX, XXX XX D., zast. J6za a partneri, s. r. 0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Sladkovicova 7, 949 01 Nitra, ICO: 53 815 963, proti Zalovanému: TMT
- Tirna Marketing Trnava, spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, so sidlom Sedmikraskova 2791/2, 955
01 Topol&any, ICO: 30 996 376, zast. KADUC & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Trojiéné namestie 4, 917 01 Trnava, ICO: 50 290 762, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 36C/51/2021 - 300 zo dna 24.11. 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou, doru¢enou sidu dia 08.10.2021, doméahala ur&enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu Nitra pre katastralne uzemie D.,
obec Nitra, okres Nitra, na LV &. XXXX, ako byt €. X, na I. NP bytového domu na C. F. C. G. XXXX,
orientagné Cislo X, podiel na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku vo vyske 5241/22961 (dalej aj ako ,byt“), ako aj naroku na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze od 10.11.2000 bola vlastni¢kou bytu a na zaklade naliehania svojho syna H.
a jeho manzelky |., aby im pomohla finan¢ne pri podnikani, uskuto&nila v priebehu rokov 2018 az 2019
niekolko pravnych dkonov, predmetom ktorych bolo zalozné pravo k bytu v jej vlastnictve a prechod
zalozného prava na iného veritela. Dfia 15.04.2020 prisli za Zalobkyriou opatovne s tym, Zze ak nechce
prist o byt, musi podpisat nové zmluvy. Vzali Zalobkyfiu na Sluzbyt pre potvrdenie a k notarovi, kde uz
mali dohodnuté stretnutie s p. B. J., kde jej dali rychlo podpisat dokumenty bez toho, aby si ich precitala.
Zalobkyfa bola presved&end, ze podpisala zaloZzni zmluvu s novym veritelom, pretoZe jej bolo doruéené
oznamenie o vymaze zalozného prava s pévodnym veritelom. Po vydani dokumentov Zalobkyni zo
strany nevesty v8ak zistila, Zze podpisala kipnu zmluvu na byt, namiesto zaloZnej zmluvy, a zaroven
bola uzatvorend aj zmluva o opénom prave medzi kupujucim a nevestou Zalobkyne, ktora zahffiala
pravo spatnej kupy nehnutelnosti Zalobkyfiou. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mala Zalobkyha za
to, Ze bola uvedena do omylu a ide o zastrety pravny ukon, kde u¢elom nemal byt prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ale zabezpec€enie pohladavky veritela, a preto je kipna zmluva uzatvorena dha
15.04.2020 medzi Zalobkynfou a Zalovanym absolutne neplatna.

2.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Poslednym vyrokom zrusil neodkladné opatrenie,



nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 36C/51/2021-60 zo difia 03.11.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 6C0/93/2021-97 zo dfia 21.12.2021. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 1, 2, § 1320ds. 1, § 588 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie najskér skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
poZadovanom ur€eni. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava, kedZe jej pravne postavenie sa stalo neistym, nakolko Zalovany popieral pravo
Zalobkyne, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty, priom v katastri nehnutelnosti
je zapisany Zzalovany, preto vo vztahu k tejto osobe ma Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

2.2 Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze dfia 27.03.2020 bola uzatvorend zmluva o
sprostredkovani medzi Agentura Image, s.r.o, v zast. H. J., ako sprostredkovatefom a Zalobkyriou
ako zaujemcom, pricom predmetom zmluvy bolo obstaranie predaja bytu za dohodnutu proviziu. Dna
15.04.2020 bola uzatvorena kupna zmluva medzi Zalobkyfou ako preddvajucou a Zalovanym ako
kupujucim; predmetom zmluvy bol prevod bytu €. 3 vo viastnictve Zalobkyne a na LV & XXXX pre k. u. D.
bola pri byte €. X evidovana tarcha - zalozné pravo v prospech OT kredit Slovakia, a.s., Bratislava podla
V 2672/19. Podla €l. VII. kipna cena bola dohodnuta na sumu 61 849,92 eur, pri¢om podla bodu 2 tohto
¢lanku predavajuci mal vyslovne kupujuceho poziadat, aby kipnu cenu zaplatil tak, Ze €ast kipnej ceny
3 000 eur uhradi spolo€nosti Agentura Image, s.r.o, ako proviziu, ¢ast kipnej ceny vo vySke 56 349,92
eur uhradi spolo€nosti OT kredit Slovakia, a.s., ktora poskytla predavajucemu uver na zéklade zmluvy o
Uvere z 28.03.2019; zvySnu sumu 2 500 eur na ucet predavajuceho. V bode 4 tohto &lanku - odovzdania
a prevzatie predmetu kupy, je uvedené, Ze predavajuci sa zavazuje predmet kupy odovzdat kupujicemu
najneskér do 31.10.2020. Dria 15.04.2020 bola uzatvorena medzi Zalovanym ako povinnym a |. B. ako
opravnenou zmluva o opénom prave k bytu €. X, ktory bol predmetom kupnej zmluvy zo dfia 15.04.2020,
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, pricom vy3ka kupnej ceny bola 76 349,92 eur. Podla bodu
8 &l. Il opravnena berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze nehnutelnost sa bude rekonstruovat.

2.3 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu
bolo nesporné, Ze Zalobkyna dia 15.04.2020 podpisovala pred notarom kiipnu zmluvu, bola u spravcu
bytového domu pre vyhlasenie o tom, Ze na byte nie su nedoplatky na uhradach spojenych s uzivanim
bytu, ako aj to, Ze sa dobrovolne odstahovala spolu so svojim synom z predmetného bytu. Zalovanému
boli odovzdané klu¢e od bytu a z bytu si Zalobkyra odniesla vSetky veci, ktoré chcela. Spornymi zostali
skuto€nosti ohladne toho, i Zalobkyria uzatvorila kipnu zmluvu, ako aj zmluvu o sprostredkovani vazne,
teda ¢i pravny ukon kupnej zmluvy je platny.

2.4 Listiny - kupna zmluva, zmluva o sprostredkovani boli nesporne podpisané Zalobkyriou, pri€om po
ich podpise mala Zalobkyfia k dispozicii dokument o tom, dokedy sa ma z bytu vystahovat. Sud mal
preukazané, Ze pri podpise dokumentov u notara bol osobne pritomny aj syn Zalobkyne H., ktorého
sa zalobkyna pytala, €i to ma podpisat. Jednotlivi svedkovia (p. J., B. a p. H. B.) svojimi vypovedami
presne popisali, za akych okolnosti doSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy. Napriek tomu, Ze Zalobkyria v
priebehu konania tvrdila, Ze nikdy byt predat nechcela, sama potvrdila, Ze o byt nepride, ak sa zaplati
76 000 eur. Zo vSetkych tvrdeni tak stran sporu, ako aj svedkov sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha mala, resp. musela mat vedomost' o prevode bytu. Je zrejmé, Ze cely postup ohladne
uzatvorenia zmluvy komunikovala Zalobkyna so svojimi najblizSimi, teda svojimi detmi, a to tak K., H.,
ako aj H. s nevestou I.. Nikto z nich ni¢ nenamietal a ako potvrdili svedkyne J., B. a H. B., Zalobkyria
ohladne zmluvy nemala Ziadne osobitné otazky. Napriek tomu, Ze ndsledne Zalobkyfa zacala tvrdit, Ze
nevedela o tom, Ze byt predala, sud sa nestotoznil s jej tvrdenim. Sud zdbraznil, Ze prave Zalobkyha
sama postupovala tym spésobom, Ze z bytu sa k datumu 31.10.2020 dobrovolne odstahovala a odniesla
si v3etky veci, ndbytok a prostrednictvom svojho syna K., odovzdala byt Zalovanému. Je nesporé, Ze
prave syn Zalobkyne K. kontaktoval zalovaného za u€elom dohodnutia si terminu odovzdania bytu, ako
aj odhlasenia a prepisu elektriny. Konanim Zalobkyne po podpise kipnej zmluvy, tj. tym, Ze opustila byt
bez toho, aby sa predtym domahala nejakého naroku vodi Zalovanému, prestala uhradzat preddavky na
Uhrady spojené s uzivanim bytu, ukonc€ila dodavku elektriny pre doméacnost v byte €. X, bolo zalovanému
(ako aj by to bolo zjavné aj inym osobam) zrejmé, Ze prejavila svoju vyslovnu vélu aj navonok, tj. mala
za to, Ze byt jej nepatri a uz nie je jeho vlastni¢kou. V tomto postupe Zalobkyni nikto z jej blizkych,
ktori inak o celej veci vedeli, Ziadnym spdsobom nebranil a neurobil Ziadne opatrenie. Sud zastal nazor,
Ze ak by sa povazovala Zalobkyha nadalej za vlastni¢ku bytu, nemohol potom existovat’ predsa Ziadny
ddévod k tomu, aby byt dobrovolne (aj so suhlasom svojich blizkych, teda aj syna K., ktory byt odovzdéaval



Zalovanému) opustila. Z takto vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze Zalobkyha v ase realizovania
pravneho ukonu - kipnej zmluvy, vedela o tom, aky Ukon robi; jej prejav vole bol slobodny a vazny, urcity
a zrozumitelny. Na zaklade toho kiipnu zmluvu zo diia 15.04.2020 sud vyhodnotil ako platny pravny
ukon.

2.5 Sud prvej inStancie poukazal aj na skuto€nost, Ze v spojitosti so samotnou kupnou zmluvou
boli uzatvorené dalSie zmluvy, tj. zmluva o sprostredkovani, ktora suvisela s kipnou zmluvou. | ked
Zalobkyha pred uzatvorenim kupnej zmluvy mala byt zaloZzeny v prospech zaloZznych veritelov, bolo to
jej dobrovolné rozhodnutie poméct synovi s manzelkou pri podnikani, €o sama aj potvrdila. Vedela tiez o
tom, Ze nevesta I. B. mala finan¢né problémy, napriek tomu suhlasila s tym, Ze jej pomoze, a to aj preto,
aby neprisla o byt v drazbe. Sud dovodil, Ze o celej transakcii musela mat' Zalobkyha vedomost, ked
sama uviedla, Ze hned po podpise vedela o tom, dokedy ma byt opustit, ak sa nezaplati suma 76 000
eur. Poukazal aj na to, Ze vo vypovediach stran sporu, ako aj svedkov vznikli viaceré nezrovnalosti, ale
smerodajné pre rozhodnutie sudu o tom, Ze kipna zmluva je platnym pravnym ukonom, bolo samotné
dalSie konanie Zalobkyne v sucinnosti so synom K., a to dobrovolné vystahovanie sa Zalobkyne z bytu,
odovzdanie klu€ov bez akychkolvek namietok, odhlasenie elektriny a ukon&enie uhradzania platieb za
byt. Okrem uz uvedeného neméze zostat bez pov8imnutia ani ten fakt, Ze samotna Zalobkyria navstivila
spravcu bytového domu - Sluzbyt, s.r.o., kde bola osobne prevziat' prehlasenie spravcu, tykajuce sa
bytu. Muselo jej byt uz vtedy zvlastne, Ze doteraz nikdy od nej takéto potvrdenie neziadali, ked rieSila
veci pre syna H.. Kipna zmluva bola teda podla zaveru sudu uzatvorena vazne, neabsentovala tam véla
Zalobkyne, jej vaznost, tj. ide o platny pravny ukon. Zo strany Zalobkyne preto nebolo unesené dékazné
bremeno vo vztahu k jej tvrdeniam ohladne neplatnosti pravneho ukonu. Sud vykonanym dokazovanim
nemal preukazané, Ze by mal byt kiipnou zmluvou zastierany iny pravny kon. Zalovany potom, &o mu
bol byt odovzdany, rekon&truoval a to mal sud preukézané z fotografii, predloZzenych Zalovanym. To, Ze
sa rozhodol nasledne s bytom nakladat, bolo jeho opravnenie ako vlastnika predmetného bytu.

2.6 K zmluve uzatvorenej medzi zalovanym a |. B. sud prvej inStancie uviedol, Ze tato bola uzatvorena v
nadvaznosti na kipnu zmluvu, uzatvorend medzi stranami sporu. Skutocnost, Ze nedoslo k uplatneniu
prava kupy zo strany opravnenej, bolo asi z dévodu, Ze do uvedeného terminu si opravnena pravo
neuplatnila a v ¢ase kontaktovania Zalovaného ako povinného bol uz byt odovzdany Zalovanému
zo strany zalobkyne. S poukazom na vysSie uvedené sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Vzhfadom na
skutocnost, Ze Zalovany bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal vo¢i Zalobkyni
narok na plnu nahradu trov konania. Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a
nahradu trov konania Zalovanému nepriznat. Sud prvej instancie vydal uznesenie dfia 03.11.2021, €. k.
36C/51/2021-60, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého bol Zalovany povinny zdrZat’ sa
akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami, najma tieto nezataZit, nedarovat ani ich inak nescudzit, a
to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dna 21.12.2021, &. k. 6C0/93/2021-97, pravoplatnost dna 12.01.2022. Na zaklade
toho, Zze Zalobkyfia bola pred sudom prvej inStancie procesne neuspednd, rozhodol sud o zruseni
neodkladného opatrenia (vyrok lIl.)

3.1 Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, s poukazom na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP, ktora navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vratit sudu prvej indtancie
pripadne ho zmenit' a Zalobe vyhoviet. Namietala, Ze nikdy netvrdila, Ze zmluvu nepodpisala, alebo, Ze
by ju podpisala pod natlakom, &i v omyle alebo tiesni, ale po€as celého konania tvrdila, Ze malo ist o
zabezpeclenie pbZicky pre I. B., €o jednoznacne vyplynulo z vykonaného dokazovania. Svedkyna |. B.
vo svojej vypovedi rovnako uviedla, Ze stretnutie s panom D., konatelom Zalovaného, bolo za u¢elom
poskytnutia p6Zi¢ky a nie predaja bytu, nakolko ona Ziaden byt nevlastnila. Aj samotna skutoénost, Ze
Zalobkyha sa stretla so sprostredkovatelkou len jediny krat v def podpisu kupnej zmluvy (€o potvrdili
vSetci zainteresovani svedkovia), kedy jej dali podpisat’ aj antedatovanu sprostredkovatel'ski zmluvu,
jednoznalne preukazuje umyselné konanie na strane zalovaného, resp. nim splnomocnenej osoby, za
ucelom zakryt pravy u€el vykonanych ukonov pre pripad, Ze p6zi¢ka nebude vyplatena a zaloh zostane
Zalovanému. To, Ze Zalobkyha odovzdala nehnutefnost’ Zalovanému v dohodnutom termine sud len
prevzal z vyjadrenia Zalovaného, av8ak toto konanie nepreukazuje jej vélu v Case podpisu zmluvy ale o
Sest’ mesiacov neskdr. V tomto smere je potrebné vziat do Uvahy aj vek, vzdelanie, inteligenciu ako aj

citové rozpoloZenie Zalobkyne, ktoré vyraznym spdsobom mézu ovplyviiovat rozhodovanie a volu.



3.2 Zalobkyna tiez dévodila, Ze dalSia skutoénost, ktora potvrdila jej tvrdenia o zabezpedeni pohladavky
a nie predaji nehnutelnosti je kiipna cena, ktora bola vysoko pod trhovou cenou. Aj tvrdenie Zalovaného,
Ze navySenie sumy pri op&nej zmluve bolo z dévodu prestavby preukazuje zavadzajuci Udaj z jeho strany,
nakolko z kupnej zmluvy vyplyva rovnaky datum na vystahovanie sa, ako aj zo zmluvy o opénom prave
na uplatnenie prava na spatnu kupu, teda islo len o uro€enie bytom zabezpeenej pohfadavky, ktora
ak nebude uhradend, zostane mu nehnutelnost. Namietala tiez, Ze sud sa nevysporiadal s tvrdenim
Zalobkyne, Ze ide o simulovany pravny ukon, iba konstatoval, Ze z kupnej zmluvy vyplyva nejaka
prejavena vola Zalobkyne. Zo vSetkych ostatnych ukonov oboch stran v8ak vyplynulo, Ze Zalobkyha
chcela poméct so zabezpe€enim pozicky pre |. B. a zalovany chcel zabezpecit nim poskytnutd pézicku
I. B. a pre pripad, Ze nebude uhradena zostane mu nehnutelnost. Pokial jednym pravnym ukonom
ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov. Sud prve;j
inStancie len formalisticky posudil platnost’ kupnej zmluvy podla § 37 Obcianskeho zékonnika, bez
prihliadnutia na Specifické okolnosti daného pripadu, ako aj ostatné zakonné podmienky spdsobujuce
neplatnost pravneho Ukonu. Zalobkyfa dodala, Ze sid sa mal v rozsudku podrobne vysporiadat' s jej
argumentaciou, preCo ma byt zmluva neplatna, najma nélezite pravne posudit, pre€o poziadavka
citovaného zakonného ustanovenia o neplatnosti pravneho ukonu, ktory obchadza zakon, nie je
uspokojena vykonanymi dékazmi, najma Zmluvou o opénom prave, a nie sa formalisticky stotoznit
s posudenim tejto otdzky Zalovanym, ktory konal uc€elovo tak aby jeho konanie nadobudlo dojem
zakonnosti.

4.1 Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s jej tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani nesuhlasi.
Oddvodnenie rozsudku v bode 34. az 47. vyvracia tvrdenia Zalobkyne o udajnom priliSnom formalizme,
kedZe je mozné konstatovat, Ze sud vzal na zretel vSetky dostupné dbkazy, ktoré boli v konani
predloZené, tieto vyhodnotil, a to aj s ohfadom na problematiku simulovaného a disimulovaného
pravneho ukonu. Zalovany konstatoval, Ze |. B. — neveste Zalobkyne Ziadnu pozitku &i zabezpeku
neposkytol a ani nebolo jeho zdmerom tuto poskytnut. Od prvého stretnutia s I. B. a jej manZzelom H.
B. (syn zalobkyne), ktoré bolo sprostredkované sprostredkovatelkou B. H. J., bolo vyluénym zamerom/
vélou Zalovaného kupa nehnutelnosti. Zmluvnymi stranami Zmluvy o opénom prave zo dfia 15.4.2020
(dalej len ako ,Zmluva o op&nom prave*) boli I. B. ako opravnena a Zalovany ako povinny. Zalovany
zachoval transparentnost vocCi I. B. aj s ohladom na planovanu a uskutocnenu rekons$trukciu, a to
Clankom lII. Ostatné ustanovenia ods. 8 Zmluvy o op&nom prave: ,Opravnena berie na vedomie a
suhlasi s tym, Ze Nehnutelnost sa bude rekonstruovat.“. NavySenie ceny v Zmluve o opénom prave
v porovnani s kupnou cenou uvedenou v Kupnej zmluve, t. j. 61.849,92 Eur, zodpoveda nakladom
vynaloZzenym na rekonstrukéné prace.

4.2 Dovodil, Ze zalobkyria mala vedomost o charaktere pravneho ukonu Kupnej zmluvy, ¢o vyvodzuje
z (i) pravnych ukonov a faktickych krokov, ktoré Zalobkyria uskutoCnila a na ktoré viackrat upozorfioval
— uzatvorenie zmluvy o sprostredkovani, vyzdvihnutie a predloZenie potvrdenia od spravcu bytového
domu Sluzbyt Nitra, s.r.o. vydavane vyluéne vlastnikovi bytu (nehnutelnosti) v origindli a tvoriace
obligatérnu prilohu k zmluve o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru, (ii) vystahovanie
sa z nehnutelnosti v€as, riadne a bez vyhrad, (iii) ukon€enie zmluvného vztahu o zdruZzenej dodavke
elektrickej energie pre odberatela ku diiu vystahovania sa z nehnutelnosti. Zalovany zaverom dodal,
Ze Zalobkyna sice v rdmci celého konania prezentuje, Zze v ase podpisu Kupnej zmluvy absentovala
jej véla uskutoénit tento pravny ukon, napriek tomu tento uskuto&nila bez prejavenych vyhrad ¢&i otazok,
ba aj potom ako bola opakovane oslovena ¢&i obsahu pravneho ukonu rozumie. S ohfadom na uvedené
Zalovany vélu Zzalobkyne nespochybrioval, kedZe na to nemal Ziadny dévod. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

5. Zalobkyfa k vyjadreniu zalovaného uviedla, Ze skuto&nost, e uzatvorila kipnu zmluvu bez
prejavenych vyhrad Ci otazok Zalobkyria nikdy ani nepopierala. Podstatou konania bolo to, Ze sa jednalo
len o zastrety pravny ukon, ktorym sa mala zabezpedit poZitka pre nevestu zalobkyne. Zalobkyni
bolo po cely &as tvrdené, Ze sa jedna len o zabezpelenie pdzitky a uvedené pravne ukony su na to
najvhodnejSie. Z uvedenych dévodov bez vyhrad podpisala kipnu zmluvu. O tom, Ze Zalobkyfia nemala
zaujem o predaj bytu sved¢i aj fakt, Ze cely obchod dohadovala nevesta Zalobkyne. Rovnako neobstoji
ani tvrdenie Zalovaného, Ze cena za byt bola nizka z dévodu stavu bytu, nakolko cena bola nizka
vzhlfadom na ceny podobnych bytov v Ease a mieste predaja. Skladala sa len zo sumy zabezpec&enej
zaloznym pravom navySenej o proviziu realitnej kancelarie a symbolicki sumu 3 000,- EUR, ktoré ale
nedostala Zalobkyria.



6. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze z vykonaného dokazovania (najma pisomny vysluch
svedka B. H. J.) preukazatelne vyplyva, Ze charakter pravneho ukonu bol Zalobkyni znamy, opakovane
jej bola kladena otazka i danému ukonu rozumie a ¢€i s nim suhlasi, priom Zzalobkyfia, ako
ucastnik obcianskopravneho vztahu — fyzicka osoba, ktorej spésobilost na pravne ukony nebola/nie je
obmedzen3, s jeho obsahom suhlasila. V zmysle uvedeného Zalovany taktieZz povazuje za potrebné
upriamit’ pozornost’ na bod 38, ale najma bod 39 rozsudku, v ktorych sa sud riadne vysporiadal s
otazkou vOle zmluvnych stran. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze z konania Zalobkyne
bolo viac ako zrejmé, Ze jej vblou je predaj nehnutefnosti, €0 mozno konstatovat’ nielen v rovine
subjektivneho vnimania Zalovaného, ale predovSetkym v rovine vnimania konania Zalobkyne z pozicie
priemerne rozumného jednotlivca v obdobnom postaveni v akom bol Zalovany. V takomto postaveni bol
v predmetnom pripade svedok — B. H. J., eventudlne aj notar na notarskom urade, na ktorom bol podpis
Zalobkyne overeny.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zzalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobkyriou, preskumal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere
vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Hlavnou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tvrdenim
Zalobkyne, Ze iSlo o simulovany pravny ukon, ked zo vSetkych ostatnych ukonov oboch stran vyplynulo,
Ze Zalobkyha chcela pomoct so zabezpelenim pdziCky pre I. B. a jej syna a Zalovany chcel zabezpedit
nim poskytnutu pdzi¢ku I. B. a pre pripad, Ze nebude uhradena zostane mu nehnutelnost. Po€as celého

konania tvrdila, Ze malo ist o zabezpedenie pozi¢ky pre |. B..

12. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vykonal podrobné dokazovanie a riadne sa vysporiadal
so v8etkymi dokazmi vratane svedeckych vypovedi, na zaklade ¢oho potom dospel k spravnemu zaveru,
Ze Zalobkyna v ¢ase podpisu kupnej zmluvy vedela o aky pravny ukon ide. S odvolacou namietkou
Zalobkyne sa odvolaci sud nestotoznil. Poukazujuc na vy&erpavajuce odévodnenie sudu prvej indtancie
navySe dodava, Ze uz aj zo samotnej vypovede zalobkyne na pojednavani dfia 26.5.2022 vyplynulo:
»10, Z& sa mam z bytu vystahovat mi povedala na namesti v D. pani J.. Bolo to na papieri, o som
podpisovala, tam bolo, Ze do konca oktébra mam z bytu odist.“ Podla nazoru odvolacieho sudu,
Zalobkyha mala vedomost dokedy sa ma z bytu vystahovat prave na zaklade podpisanej kipnej zmluvy,
v ktorej tato informacia bola uvedena. Rovnako, ak jej pani J. v defi podpisu tejto zmluvy povedala,
kedy sa musi najneskdr vystahovat, Zalobkyfia musela mat vedomost, Ze ide o kipnu zmluvu a nie
o zalozn zmluvu, ktoré uz v minulosti uzatvarala v prospech I. B.. Zalobkyfa tieZ na pojednavani
dfia 29.9.2022 uviedla, Zze pani J. jej ponukla, Ze jej zoZenie podnajom. Toto vyjadrenie Zalobkyne
tieZz svedCi o tom, Ze Zalobkyfha mala vedomost o tom, Ze z predmetného bytu bude musiet odist
a tuto vedomost mohla nadobudnut’ jedine v désledku podpisania kiipnej zmluvy. Odvolaci sud tiez
zdéraziiuje, Ze ak by si Zalobkyha ako predavajica neprecitala pri podpisovani na notarskom urade, Ze
ide o pravny ukon tykajuci sa kupnej zmluvy, uvedené je potrebné pripisat na tarchu Zalobkyne, ktora
nebola nijako obmedzena na spdsobilosti na pravne Ukony a priemerne rozumovo vyspely Clovek vie,



Ze u notara sa podpisuju zmluvy zdsadného vyznamu a teda musi byt obozndmeny s ich obsahom,
v opa¢nom pripade nembZze pozivat Ziadnu ochranu. Sama zalobkyria pritom uviedla, Ze nikdy netvrdila,
Ze by zmluvu podpisala pod natlakom, ¢i v omyle alebo tiesni. NavySe z dokazovania vyplynulo, Ze pri
podpisovani kipnej zmluvy u notara bol aj jej syn H., ktory takisto musel mat vedomost o aky pravny
ukon ide, obzvlast, ked sa ho Zalobkyna pytala, & to ma naozaj podpisat. VSetky tieto skuto€nosti spolu
s kon&tatovanim sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyna zabezpecdila zo Sluzbytu prehlasenie spravcu
o neexistencii nedoplatkov na jej byte, a najma dobrovolné vystahovanie sa Zalobkyne z predmetného
bytu, svedCia o tom, Ze Zalobkyha mala uz v ¢ase podpisovania zmluvy na notarskom urade vedomost,
ze podpisala kapnu zmluvu.

13. Odvolaci sud poukazuje tieZ na vypoved svedkyne I. B., podla ktorej Zalobkyria mala vedomost
o tom, Ze ide podpisat’ kipnu zmluvu a rovnako o tom vedeli aj jej synovia. Zhodné tvrdenia vyplynuli aj
z pisomnej vypovede H. J., ktora uviedla, Ze viackrat telefonovala so Zalobkyriou aj jej synom K. a vSetci
vedeli, Ze sa jedna o predaj bytu. Tiez uviedla, Ze na notarskom urade bol pritomny dal§i syn Zalobkyne,
pricom aj on mal vedomost, Ze sa ide podpisat kipna zmluva. Rovnako potvrdila, Ze Zzalobkyria sa jej
dopytovala, ¢i by skuto€ne jej byt iSiel do drazby, ak by kipnu zmluvu nepodpisala. Menovana svedkyna
mala vedomost’ aj o tom, Ze |. B. prejavila zaujem o odkupenie bytu, preto s fiou bola spisana zmluva
o op¢nom prave. Uvedené vypovede svedkyn teda potvrdzuju, Ze Zalobkyha mala vedomost o tom,
aky pravny ukon so Zalovanym uzatvorila. Pokial ide o vypoved svedka K. B. ( syna Zalobkyne), ktory
uviedol, Ze vzdy sariesilo len to, Ze matka poskytne byt ako zdbezpeku a nie predaj bytu, tato vypoved je
v kontexte ostatnych vykonanych doékazov nedbéveryhodna vzhladom na blizky pribuzensky pomer, ale
aj skuto€nost, Ze tento svedok sa nezuc¢astnil priamo podpisovania kipnej zmluvy na notarskom urade.
Okrajovo odvolaci sud dodava, Ze ak by sa Zalobkyfia citila byt podvedena resp. oklamana, urcite by sa
hned domahala ochrany svojich prav a nepristupila by k dobrovolnému opusteniu bytu a podaniu Zaloby
az o rok a pol od podpisania kupnej zmluvy.

14. Vykonané dokazovanie zo strany sudu prvej inStancie, ako aj uvedené zistené skuto€nosti vyluéuju,
Ze v danej veci malo ist’ o simulovany pravny ukon. Sud prvej inStancie v bode 38 odévodnenia podrobne
uviedol, kedy ide o simulovany alebo zastrety pravny ukon. Simulovany pravny ukon je neplatny z dévodu
nedostatku skutoénej véle konajucich subjektov urobit’ tento Ukon, preto nasledne plati zastierany
pravny Ukon, ak v8ak tento zodpoveda véli zmluvnych stran a zaroven spifia zakonné nalezZitosti pre
jeho platnost. V konani vSak nebolo preukazané, Ze by Zalovany simuloval uzavretie kipnej zmluvy
a v skuto€nosti by mal zaujem uzavriet iny pravny tukon. Uzavretiu kipnej zmluvy predchadzalo uzavretie
zmluvy o sprostredkovani za u¢elom predaja bytu, priom je nesporné, Ze v3etky zalezZitosti ohfadom
predaja bytu boli dohodnuté a komunikované prave zo strany H. J.. Zalovany nasledne po kipe bytu,
tento rekon$truoval za u&elom zvy3enia jeho celkovej ceny. Rovnako Zalobkyria v konani nepreukéazala,
Ze mala zaujem uzatvorit’ ind ako kupnu zmluvu. Uvedené vyplyva z vykonaného dokazovania, ktoré
spravne vyhodnotil sud prvej inStancie a odvolaci sud doplnil tieto dévody v bodoch 12,13 odévodnenia.

15. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zzalobkyne
za neopodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal vo&i Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



